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Yttrande 6ver promemorian "Energiplanering i kommuner och regioner
och en mer energieffektiv offentlig sektor”

Sammanfattning

o Naturskyddsforeningen valkomnar forslagen om energiplanering i
kommuner och regioner och tillstyrker i huvudsak forslagen i avsnitt 4.

e Foreningen anser daremot att genomforandet av artikel 3 i
energieffektiviseringsdirektivet (EED) &r bristfalligt och avstyrker darfor
forslagen i avsnitt 5.

e Regeringens forslag bygger pa en alltfor snav tolkning av artikel 3. Bland
annat tillampas direktivets beloppsgranser aven pa planerings- och
policybeslut, trots att de endast avser storre investeringsbeslut.

e Forslaget utgar vidare fran att bedémningar enligt principen om
energieffektivitet forst kan integreras i befintliga miljobedémningar.
Foreningen beddmer att dagens regelverk for miljobedémningar inte
sékerstéller att de analyser av energieffektivitetslosningar som kravs enligt
artikel 3 genomfors.

o Genomfdrandet avseende policybeslut begransas i huvudsak till &ndringar i
Energimyndighetens instruktion. Féreningen anser att detta inte uppfyller
direktivets krav pa att medlemsstaterna ska sakerstalla att
energieffektivitetslosningar bedéms.

e Forslagen om tillsyn, dvervakning och kostnads-nyttoanalyser ger inte heller
principen om energieffektivitet forst det genomslag som direktivet
forutsatter. Sarskilt saknas ett tydligt krav pa ett brett samhéllsekonomiskt
perspektiv.

e Foreningen anser att regeringen i stéallet bor ga vidare med de forslag som
Energimyndigheten presenterade 2024.

o For att genomfdrandet ska vara fullstdndigt kravs dessutom skyndsamt arbete
med foreskrifter, metodstod samt den kartldggning av hinder i befintliga
lagstiftning och styrmedel enligt artikel 3.5 d.
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Specifika synpunkter
Inledning - allmdnna kommentarer

Naturskyddsforeningen tackar for majligheten att lamna synpunkter pa promemorian.
Fdreningens yttrande ar begransat till de delar som avser energiplanering och
principen om energieffektivitet forst.

Fdreningen valkomnar att regeringen nu har lamnat férslag for att genomféra delar
av direktiv (EU) 2023/1791 av den 13 september 2023 om energieffektivitet (EED).
Delar av direktivet har redan genomforts i svensk ratt.

Avsnittsindelningen nedan foljer promemorians rubriker. Underrubriker markerade
med bokstéver (t.ex. a., b., c.) har lagts till av oss i syfte att strukturera
argumentationen.

4. Energiplanering i kommuner och regioner och en energieffektivare
offentlig sektor

Det &r positivt att kommuner och regioner far tydligare instruktioner om att lyfta
fram energieffektivisering i energiplaneringen. Naturskyddsforeningen vill
understryka vikten av att staten tillhandahaller nationell vagledning, metodstod,
analysunderlag och rapporteringsmodeller for att sakerstalla att lagstiftningen
tillampas likvardigt i hela landet. Utan tillrackligt stod finns en risk att det viktiga
arbetet med energieffektivisering far ett begransat genomslag i praktiken.

Promemorian pekar ut Energimyndigheten som den myndighet som ska ge rad och
stod i arbetet. Att samma myndighet ansvarar for saval granskning och godkannande
som radgivning och stod kan dock ifragasattas. Det kan darfor dvervagas om
lansstyrelserna i stallet bor ges ett tydligt uppdrag att ge rad och stod till
kommunernas energiplanering.

5. Principen om energieffektivitet forst

Foreningens yttrande fokuserar framst pa forslagen till genomférande av artikel 3 i
EED dar principen om energieffektivitet forst (principen) kommer till uttryck.
Principen definieras som att alternativa kostnadseffektiva
energieffektiviseringsatgarder ska ges sarskild vikt vid planerings-, policy- och
investeringsbeslut innan andra l6sningar valjs.

Som framgar av avsnitt 3 i promemorian har Energimyndigheten den 24 september
2024 lamnat forslag pa genomforande av bl.a. artikel 3 i rapporten Underlag for
genomfoérande av delar av de omarbetade EU-direktiven om energieffektivitet,
byggnaders energiprestanda och fornybar energi. Féreningen kommer nedan att
referera till rapporten som “Energimyndighetens underlag”.

Naturskyddsféreningen valkomnar genomfdrandet av ett viktigt direktiv som kan
bidra till omstéllningen av energisystemet och ett mer systematiskt beaktande av
principen om energieffektivitet forst i offentligt beslutsfattande.
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Naturskyddsféreningen avstyrker dock férslagen i promemorians avsnitt 5.1, 5.2 och
5.3 om genomférandet av principen om energieffektivitet forst.

I Energimyndighetens underlag foreslogs att principen skulle genomféras genom en
generell reglering som sakerstaller att den far ett reellt och systematiskt genomslag i
bertrda beslutsprocesser. | den aktuella promemorian har regeringen i stallet valt att i
hog grad utga fran befintliga svenska processer snarare &n att skapa ett sarskilt
"energieffektivitet forst"-system. Det innebéar en betydligt snévare tolkning av artikel
3 &n den som presenterades av Energimyndigheten och att flera av de réttsliga
mekanismer som myndigheten beddmde vara nddvandiga for ett fullstandigt
genomfdrande har uteldmnats. Naturskyddsforeningen ser en risk att detta forsvagar
principens stallning i praktiken och begransar dess betydelse i beslutsfattandet.
Forslaget riskerar darmed att bli verkningslost i delar av beslutsprocessen och leda
till att energimassigt betydelsefulla beslut faller utanfor tillampningsomradet

5.1 Storre investeringar och forfattningsreglerade planer

Vid storre investeringar och forfattningsreglerade planer ska principen
om energieffektivitet forst beaktas

Promemorians forslag om genomférande av principen grundar sig pa flera felaktiga
avgransningar av principens tillampningsomrade. Enligt artikel 3.1 i EED ska
Sverige sakerstalla att energieffektivitetslésningar bedéms vid tre olika typer av
beslut: planerings-, policy- och storre investeringsbeslut. Artikeln anger darefter
beloppsgrénser som enligt forslagen i promemorian ska anvéandas for samtliga tre
beslutstyper.

Enligt foreningen &r detta ett felaktigt genomférande av artikel 3.1 i EED eftersom
beloppsgrénserna i direktivet endast begrénsar vilka stérre investeringsbeslut som
ska vara foremal for bedomningar av energieffektivitetslosningar. Att det ar sa
direktivet ska lasas framgar tydligt av det nittonde skalet till direktivet dar de franska,
tyska, danska och engelska sprakversionerna namner beloppsgranserna endast i
forhallande till investeringar. Aven den svenska sprakversionen menar féreningen &r
tydlig och sdger samma sak som de andra sprakversionerna eftersom den sats som
placerats i en parantes inleds med “vilket”, singularis, och darfor hanvisar enbart till
stdrre investeringsbeslut.

Av Energimyndighetens underlag framgar att myndigheten gjort samma bedémning
som foreningen. Det framgar savél av myndighetens analys av artikel 3.1, se avsnitt
3.1.2 i Energimyndighetens underlag, som 2 § i forslaget till Lag om
energieffektivitet forst att beloppsgranserna endast ska tillampas pa
investeringsbeslut. Aven EU-kommissionen ger tydligt uttryck for att
beloppsgranserna endast ska tillampas pa storre investeringsbeslut. Av
Kommissionens rekommendation 2024/2143 av den 29 juli 2024 om riktlinjer for
tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2023/1791
(Kommissionens riktlinjer) framgar av fjarde punkten att beloppsgranserna endast
traffar storre investeringsbeslut. Detta framgar dven av avsnitt 4.3 i bilagan till
riktlinjerna.
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De forslag till genomférande som regeringen tagit emot fran Energimyndigheten har
inte denna brist. Energimyndighetens forslag tillampar beloppsgranserna pa ett
korrekt satt. Regeringen bor darfor ga vidare med forslagen i Energimyndighetens
underlag och avsta fran att ga vidare med de remitterade forslagen. Promemorians
tolkning innebadr att principen om energieffektivitet forst ges ett snavare
tillampningsomrade &n vad artikel 3.1 i EED kraver, vilket riskerar att undanta
energimassigt betydelsefulla beslut fran skyldigheten att beakta
energieffektivitetslosningar.

Principen om energieffektivitet forst beaktas vid miljobedémningar enligt
milj6balken

a) Dagens miljobalk ock MKB-system stéller otillrackliga krav pa
energieffektiviseringsbedémningar for att uppfylla direktivet

Enligt artikel 3.1 ska bedémningen av energieffektivitetsldsningar inbegripa resurser
pa efterfragesidan och systemflexibilitet. For att en sadan beddmning ska vara mojlig
maste en miljokonsekvensbedomning innefatta alternativ som avser hur efterfragan
av energi kan minska eller som gor efterfragan mer flexibel. Naturskyddsforeningen
delar inte promemorians beddmning att "kraven i miljobalken innebér att principen
om energieffektivitet forst ska beaktas, om investeringen eller den
forfattningsreglerade planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan”. Kravet
enligt miljobalken och MKB-férordningen pa att redovisa rimliga alternativ tolkas
vanligen som alternativ avseende lokalisering, teknik och utformning av den aktuella
verksamheten eller kraftproduktionen. Energieffektivisering som ett alternativ for att
tillgodose samma energitjanst eller samhéllsbehov har daremot en betydligt svagare
och mer indirekt stallning i dagens MKB-system.! For att kraven i miljobalken skulle
motsvara de krav som direktivet stéller borde effektiviseringsatgarder systematiskt
beaktas i alternativsutredningar under tillstandsprocesser, vilket inte &r fallet i dag.

Fdreningen motséatter sig inte per definition att principen och de bedémningar som
den kréver integreras i miljébeddémningar enligt 6 kap. miljobalken men varken
dagens lagstiftning eller praxis avseende miljobedémningar innebar att
miljokonsekvensbeskrivningar kommer att redogora for de alternativ som artikel 3.1
i EED kraver. Vidare menar foreningen att miljobedomningar séllan innehaller
uppgifter om projektets eller planens energiférbrukning som medger att ens
huvudalternativet kan bedomas i enlighet med artikel 3.1 i EED. Det finns exempel i
praxis dar mark- och miljédomstolar kravt att sokanden ska redovisa alternativa sétt
att producera elenergi. Foreningens erfarenhet fran mal och drenden om tillstand till
verksamheter med betydande miljopaverkan &r dock att alternativa sétt att uppna
syftet med verksamheten &r ytterst séllsynta. Enligt 17 § 5 punkten i
miljobedémningsférordningen maste lansstyrelsen under samradet begéra en sadan
redovisning for att miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla uppgifter om
alternativa satt att na samma syfte.

! Tuija Hilding-Rydevik och Lars Emmelin, Alternativ i miljokonsekvensbeddmning och
miljobeddmning (2013:02)
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Det artikel 3.1 i EDD kraver gar dock langre an att redovisa alternativa satt att uppna
syftet med verksamheten. Det som krévs &r att verksamhetsutdvaren redovisar
alternativ som ligger utanfor dennes radighet. Féreningen ifragasatter om det alls &r
mojligt att stalla krav pa att en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla en
redovisnhing av de alternativ som krévs for att en beddmning i enlighet med artikel
3.1 ska kunna utforas.

Ett aktuellt exempel ar Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 17 juli 2026 i mal
1889-24. Malet avsag rattsprovning av en vagplan for en motortrafikled som
genomgatt en specifik miljobedémning. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kréaver
varken 6 kap. miljobalken eller MKB-direktivet att nagot ytterligare alternativ till
motortrafikleden redovisas i miljobedémningen (se punkt 123). Vidare fann Hogsta
forvaltningsdomstolen att energianvandningen for trafiken inte behdver redovisas
sérskilt utan att det ar tillrackligt att redovisa prognoser i form av 6kningar av antalet
fordonskilometer och 6kningar av vaxthusgasutslapp.

Fdreningen anser att de uppgifter om alternativ, energibehov och energianvandning
som behdvs for att utfora en bedémning i enlighet med artikel 3.1 i EED inte
kommer att finnas tillgangliga i miljobedémningar for sadana planer och projekt som
omfattas av artikelns tillampningsomrade.

De forslag till genomforande som regeringen tagit emot fran Energimyndigheten
uppvisar inte dessa brister. Energimyndighetens forslag utgar ifran att tillampningen
av principen ska ske integrerat i de befintliga prévningarna av planer och projekt som
omfattas av kraven pa miljobedomning. Deras forslag utgar dock inte fran att
miljobedémningsprocessen i sig sjalv kan rymma en bedémning enligt principen utan
myndigheten foreslar en egen lag for principen samt andringar i bl.a. miljobalken och
plan- och bygglagen.

b) Fyrstegsprincipen

Fdreningen vill sarskilt lyfta fram att Energimyndigheten, i likhet med
Klimatréattsutredningens forslag i sitt slutbetdnkande SOU 2022:21, for
transportsektorn véljer att anvanda begreppen fyrstegsprincipen och
transporteffektivt samhalle i sina forslag. Sarskilt fyrstegsprincipen &r ett etablerat
begrepp inom transportsektorn, som innebar att atgarder for att minska
transportbehovet och effektivisera befintliga system ska 0vervégas innan ny
infrastruktur byggs. Det finns redan utarbetade metoder for att tillampa den.

I Energimyndighetens underlag kommer detta till konkret uttryck i férslagen till
andringar i forordningen (1997:263) om lansplaner for regional transportinfrastruktur
och férordningen (2009:236) om en nationell plan for transportinfrastruktur (avsnitt
2.8 och 2.10 i underlaget). Enligt forslagen ska planerna, med hénsyn till principen
om energieffektivitet forst, bidra till ett transporteffektivt samhélle dér trafikarbetet
med personbil, lastbil och inrikes flyg minskar. Inriktningen pa atgarder i planerna
ska dessutom bestdimmas med utgangspunkt i “ett trafikslagsovergripande
helhetsperspektiv pa transportsystemet och fyrstegsprincipen”. Energimyndigheten
motiverar detta med att principen om energieffektivitet forst ligger nira
fyrstegsprincipen i planeringen av transportinfrastruktur.
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Inget av detta finns kvar i den remitterade promemorian. Ordet fyrstegsprincipen
forekommer inte en enda gang, och inte heller begreppet transporteffektivt samhalle.
Ingen av de tva forordningarna finns med bland forfattningsforslagen. Lansplanerna
och den nationella planen namns bara i forbigdende, som exempel pa
forfattningsreglerade planer som redan anses omfattas genom kravet pa strategisk
miljobeddmning (avsnitt 5.1). Foreningen har ovan redogjort for varfor
miljobeddmningarna inte kan béra en bedémning enligt artikel 3.1. Det galler i hog
grad transportinfrastrukturen, vilket Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 1889-
24 visar.

Fyrstegsprincipen far redan i dag inte det genomslag som behovs for att nd
energieffektiviserings- och klimatmalen. Féreningen bedomer att de andringar som
Energimyndigheten och Klimatrattsutredningen foreslagit skulle starka principens
genomslag. Naturskyddsféreningen tillstyrkte motsvarande forslag i sitt remissvar pa
SOU 2022:21.

Klimatréattsutredningens forslag om fyrstegsprincipen och transporteffektivitet, som
ater lyftes i myndighetens underlag, stoddes av en bredd av remissinstanserna.
Déribland Klimatkommunerna, SKR, Naturvardsverket, samt flera kommuner och
regioner. Aven Trafikanalys och Trafikverket stodde inriktningen i férslagen.

Att anvanda sig av ett befintligt begrepp och styrmedel skulle dka effektiviteten i
genomforandet av EED. Regeringen bor darfor ga vidare aven med forslagen i
Energimyndighetens underlag och avsta fran att ga vidare med de remitterade
forslagen.

Hur principen om energieffektivitet forst ska beaktas om en offentlig
aktor inte behdver géra en miljobedémning

I denna del innebdr férslagen att kommuner och regioner samt myndigheter omfattas
av en ny lag respektive en ny férordning. Lagen skulle kréva att de, innan beslut om
storre investeringar eller forfattningsreglerade planer fattas, ska beakta principen om
energieffektivitet forst genom att analysera olika alternativ for att uppna syftet med
investeringen eller den forfattningsreglerade planen och bedéma alternativen i fraga
om energieffektivitet. For statliga forvaltningsmyndigheter finns motsvarande krav i
en ny forordning.

Bade lagen och férordningen anvander beloppsgranserna i artikel 3.1 i EED for saval
planbeslut som stérre investeringsbeslut. Féreningen har ovan redogjort for varfor
beloppsgranserna i artikel 3.1 i EED endast kan tillampas pa storre
investeringsbeslut.

Fdreningen noterar att regeringen i promemorians rubrik anvéander begreppet
?offentliga aktorer” medan begreppet “statliga férvaltningsmyndigheter” anvands i
forslaget till férordning. Enligt svensk ratt &r regeringen en myndighet men inte en
forvaltningsmyndighet. Det innebér att regeringen inte omfattas av det svenska
genomfdrandet av artikel 3.1 i EED i andra fall &n ndr planbeslut och storre
investeringsheslut omfattas av kraven pa miljobedémning i 6 kap. miljobalken.
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Regeringen fattar investeringsbeslut som 6verstiger de beloppsgranser som framgar
av artikel 3.1 i EED. Som exempel kan byggstartsbeslut ndmnas. Regeringen
meddelar varije ar ett flertal sddana beslut avseende objekt i den nationella planen for
transportinfrastruktur. Beslutet om att faststalla den nationella planen kommer
framgent att vara foremal for en bedémning i enlighet med kraven i artikel 3.1 i
EED. Det kan diskuteras om de investeringsbeslut som foljer pa ett beslut om att
faststdlla den plan dar investeringarna ingar i pa nytt ska vara féremal for en
bedémning i enlighet med kraven i artikel 3.1 i EED. Fram till dess att en ny plan har
antagits av regeringen sa har de objekt for vilka byggstartbeslut meddelas aldrig varit
foremal for en bedomning enligt principen. Regeringen maste darfor bedéma
investeringen i objekten i enlighet med kraven i artikel 3.1 i EED innan dess att
byggstartbeslut meddelas. Férslagen i promemorian omfattar inte dessa beslut.

Regeringen fattar dven beslut om investeringar i foretag. Ett sadant exempel &r
regeringens forvarv av aktier i Videberg kraft AB. Regeringen har aven sokt och fatt
riksdagens bemyndigande for framtida kapitaltiliskott till ssmma foretag. Foreningen
anser att det utifran artikel 3.1 i EED och Kommissionens riktlinjer inte kan uteslutas
att forvérvet av aktier och framtida kapitaltillskott &r storre investeringsbeslut i
direktivets mening. Aven dessa beslut omfattas inte av forslagen i promemorian.

De forslag till genomforande som regeringen tagit emot fran Energimyndigheten har
inte dessa brister. Energimyndighetens forslag till en egen lag for principen omfattar
regeringens beslut eftersom den omfattar alla aktorer. Regeringen bor darfor ga
vidare med forslagen i Energimyndighetens underlag och avsta fran att ga vidare med
de remitterade forslagen.

Hur principen om energieffektivitet forst beaktas om en privat aktor inte behdver
gbra en miljobeddémning

Att genomfdérandet av principen for privata aktorer huvudsakligen bestar i att
sakerstalla att de ekonomiska incitamenten &r andamalsenligt utformade ligger i linje
med kommissionens riktlinjer och &r i sig inget som Naturskyddsféreningen
motsatter sig. De befintliga incitamenten framstar dock bevisligen som otillrackliga,
eftersom energiintensiteten i svensk industri &r 76 procent hogre &n EU-
genomsnittet.?

Resonemanget i promemorian hanvisar till energiskatten som stod for beddmningen
att det redan finns “olika styrmedel som paverkar privata aktorer att beakta
energieffektivitetslosningar vid storre investeringsbeslut”. Energiskatten kan dock
inte anses uppfylla denna funktion, eftersom stora delar av industrin omfattas av
nedsattningar eller undantag fran skatten. Just dessa skattelattnader har nyligen
kritiserats av Riksrevisionen, som konstaterar att deras ’paverkan pa mojligheterna
att na klimat- och energieffektiviseringsmalen endast har utretts i mycket begransad
utstrackning, trots att skattenedsattningen genom sin storlek kan ha betydande
paverkan pa incitamenten inom omradet”.3

2 Rapport: Energieffektivisering forst — Sluta elda for krakorna - Naturskyddsféreningen
3 Miljarder i elskatterabatt till fel foretag | Riksrevisionen
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Tillsyn

Enligt artikel 3.4 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstélla att behoriga
myndigheter 6vervakar tillampningen av principen om energieffektivitet forst,
inklusive sektorsintegration och sektorsovergripande effekter nar det ar relevant, i de
fall dar policy-, planerings- och investeringsbeslut omfattas av krav pa godkannande
och tillsyn.”

| promemorian foreslas genom 10 § 3 lagen om energiplanering samt 13 och 14 §§
forordningen om energiplanering att kommuner ska vara skyldiga att lamna de
uppgifter som behovs for uppféljning. Naturskyddsféreningen delar dock inte
promemorians tolkning att genomfdérandet kan begrénsas till att mojliggora for en
tillsynsmyndighet att folja upp hur kravet att beakta principen om energieffektivitet
forst tilldampas.

Begreppet folja upp motsvarar inte direktivets krav pa att medlemsstaterna ska
sakerstalla att tillimpningen dvervakas och aterspeglar inte heller fullt ut innebdrden
av ett tillsynsuppdrag. Promemorian skapar visserligen forfattningsmassiga
forutsattningar for uppfoljning genom mojligheten att begéara in underlag, men den
alagger inte Energimyndigheten nagon uttrycklig skyldighet eller nagot operativt
uppdrag att faktiskt dvervaka hur principen tilldmpas i enskilda beslut enligt artikel
3.4.

Avsaknaden av krav pa att Energimyndigheten, eller en annan myndighet, ska
bedriva en aktiv och proaktiv tillsyn riskerar att principen om energieffektivitet forst
blir en dod bokstav och inte far genomslag i praktiken. Detta skiljer sig fran
Energimyndighetens ursprungliga forslag fran 2024, dér lansstyrelserna foreslogs fa
ett tydligt tillsynsansvar for att sékerstélla att lagstiftningen efterlevs.

5.2 Policybeslut

Foreningen anser att promemorians forslag till genomfdrande av principen avseende
policybeslut ar otillrackligt, eftersom det bade ger Energimyndigheten ett alltfor
svagt mandat och avgransar principens tillampningsomrade pa ett satt som inte ar
forenligt med artikel 3.1 i EED.

a) Genomforandet ar for svagt for att sakerstéalla principens genomslag

Enligt artikel 3.1 i EED ska Sverige sékerstalla att energieffektiviseringslésningar
beddms. Promemorians forslag till genomférande av principen avseende policybeslut
ar begréansat till att Energimyndighetens instruktion andras sa att myndigheten ska
framja att olika energieffektivitetslosningar beaktas av offentliga aktorer vid beslut
som paverkar energianvandning och energieffektivitet. Att instruera en myndighet att
framja en 16sning har inte samma réttsliga innebdrd som att myndigheten ska
sakerstalla samma l6sning. Vidare anser foreningen att beakta har en annan innebérd
an beddéma. Energimyndighetens mandat om principen om energieffektivisering forst
beddms bli svag med de remitterade forslagen. Freningen menar darfor att detta
forslag inte genomfor kravet i artikel 3.1, eftersom det endast innebar ett frimjande
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av att energieffektivitetslosningar beaktas, inte att sddana lésningar faktiskt bedéms
och ges den sarskilda vikt som principen kréver.

b) FOr sndv avgransning

Promemorian brister dven i frdga om vilka policybeslut som omfattas av principen.
Enligt promemorian fattas policybeslut av politiska forsamlingar eller av
myndigheter som det har delegerats beslutanderétt till pa nationell, regional eller
kommunal niva. Regeringen har dock velat “avgransa policybeslut mot
planeringsbeslut” och av denna anledning uttrycker regeringen att det &r rimligt att
policybeslut avgransas till nationell niva. Huruvida denna avgransning ar forenlig
med artikel 3.1 i EED framgar inte av promemorian. Foreningen anser att det ar
uppenbart att regeringens avgransning strider mot direktivet.

I Kommissionens riktlinjer, se tabell 1 i bilagan, beskrivs policybeslut som
nationella, regionala och lokala myndigheters utarbetande, éversyn och
genomfdrande av policyer som har en betydande inverkan pa energianvandning
och av lagstiftning. Som exempel ndmner riktlinjerna finansieringssystem,
energimarknadens utformning och reglering, standarder och normer, energi- och
koldioxidskatter, informations- och upplysningsatgarder.

Av Energimyndighetens underlag, se avsnitt 3.1.2, framgar att policybeslut omfattar
beslut som fattas av nationella, regionala och lokala myndigheter. De kan handla om
lagar och regelverk, skatter och finansiella stod eller informations- och andra
atgarder.

Diskrepansen mellan vad Kommissionens riktlinjer och Energimyndighetens
underlag anser omfattas av begreppet policybeslut och vad regeringens forslag de
facto omfattar &r mycket stor. Regeringens forslag undantar policybeslut som fattats
av kommuner och regioner fran principens tillimpningsomrade. Hur
Energimyndigheten till foljd av den foreslagna &ndringen av instruktionen ska kunna
sékerstélla att regeringen, for alla de policyforslag i form av lagar och forordningar
som tas fram, har bedémt energieffektiviseringslosningar framgar inte av
promemorian.

De forslag till genomforande som regeringen tagit emot fran Energimyndigheten har
inte dessa brister. Energimyndighetens forslag till en egen lag for principen omfattar
saval regeringens beslut som beslut fattade av kommuner och regioner eftersom den
omfattar alla aktorer som fattar policybeslut. Vidare foreslar Energimyndigheten att
forordning om konsekvensutredningar andras vilket foreningen menar krévs for ett
effektivt genomforande av principen avseende policybeslut. Regeringen bor darfor ga
vidare med forslagen i Energimyndighetens underlag och avsta fran att ga vidare med
de remitterade forslagen.

c) Regeringens egha policybeslut riskerar att falla utanfér
Centrala energipolitiska beslut fattas av regeringen genom beslut i

lagstiftningskedjan, budgetpropositioner och andra regeringsbeslut. Dessa riskerar att
hamna utanfor de remitterade forslagens tillampningsomrade eftersom det inte finns
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nagra formella krav pa att tillampa EE1-principen i konsekvensanalyser. Redan 2024
framholl Energimyndigheten att Produktivitetskommissionen hade noterat att
systemet for konsekvensutredningar tenderar att tillampas ’slentrianmassigt och med
ett alltfor snavt fokus”. Mot denna bakgrund pekade myndigheten pa mojligheten att
ge Ekonomistyrningsverket (ESV) i uppdrag att sérskilt granska
konsekvensutredningar ur perspektivet energieffektivitet forst som en del av dess
bredare kvalitetsgranskning. I slutrapporteringen (2025:09) utvecklade
Energimyndigheten detta resonemang och foreslog att uppdraget till ESV bor
kompletteras sa att myndigheten dven inhamtar och beaktar sakkunskap och
metodstdd fran Energimyndigheten i fragor som ror konsekvenser ur ett
energiperspektiv. Uppdraget Fi2024/01483 ska slutredovisas senast den 15 april
2027.

| promemorian foreslas istéllet att Energimyndighetens instruktion ska éndras s att
myndigheten ska framja att olika energieffektivitetslosningar beaktas av

offentliga aktorer vid beslut som paverkar energianvandning. | begreppet offentliga
aktorer maste regeringen anses inga. Att Energimyndigheten ska framja att olika
energieffektivitetslosningar beaktas &r dock ett alldeles for svagt genomforande av
det krav som artikel 3.1 i EED ger uttryck for — att medlemsstaterna sakerstaller att
energieffektivitetslosningar bedéms vid regeringens policybeslut.

Energimyndigheten har ingen given roll i beredningen av samtliga de beslut som
regeringen fattar och som omfattas av principens tillampningsomrade. Eftersom
Energimyndigheten enligt 12 kap. 1 § regeringsformen lyder under regeringen blir
genomfdrandet enligt foreningen i denna del &nnu svagare, hur myndigheten genom
fraimjande ska kunna sakerstélla att energieffektivitetslésningar bedéms av den
regering som den sjalv lyder under framgar inte av promemorian. De energipolitiska
beslut som regeringen fattar, och som manga ganger ar centrala for principens
genomslag i svensk energi- och klimatpolitik, riskerar darmed att falla utanfor
genomfdrandet av principen i svensk ratt.

Naturskyddsféreningen staller sig bakom Energimyndighetens forslag och anser att

principen om energieffektivitet forst aven bor integreras i arbetet med
konsekvensutredningar for regeringsarenden.

5.3 Kostnads-nyttoanalyser, energifattigdom och tillsyn

Kostnads-nyttoanalyser

Redan 2021 publicerade kommissionen rekommendationen "Energieffektivitet forst:
fran princip till praktik™ (2021/1749). | dokumentet framhalls kostnadseffektivitetens
centrala roll vid tillimpningen av principen om energieffektivitet forst.
Kommissionen skriver att “kostnadseffektivitet, som utgor kérnan i principen om
energieffektivitet forst, bor i forsta hand betraktas ur ett brett samhallsperspektiv och
inte bara ur investerarens eller anviandarens perspektiv”’. Vidare konstateras att detta
kraver att hansyn tas till energieffektivitetens manga fordelar for samhéllet som
helhet och att ett ”brett samhéllsperspektiv ar avgorande for att
energieffektivitetsalternativ ska kunna bedémas pa ett korrekt sétt”.
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Pa samma sétt ar enligt Energimyndigheten “det bakomliggande problemet att
energieffektivitetslosningar inte séllan forbises, trots att de ar samhallsekonomiskt
effektiva”. Myndigheten bedémer dessutom att det finns en stor orealiserad potential
for energieffektiviseringsatgarder som ar lonsamma redan for den aktor som
genomfdr dem, samtidigt som potentialen ar annu storre ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv. I linje med kommissionens synsatt betonar Energimyndigheten att
kostnads-nyttoanalyser behover utvecklas sa att de beaktar fler nyttor an enbart
direkta klimatvinster. Dit hor bland annat forsérjningstrygghet, hélsa,
samhdllsekonomiska effekter, systemeffektivitet, langsiktiga kostnader och
konsekvenser for energifattigdom.

| den remitterade promemorian namns dock samhallsperspektivet endast en gang, i
avsnitt 6 om upphandling: ”Vid behov kan en kostnads-nyttoanalys som gdérs med
hansyn till ett samhéllsperspektiv anviandas.” Detta trots att ett brett
samhallsperspektiv utgor en central del av kommissionens riktlinjer (2024/2143), dar
det framhalls att ekonomiska analyser inom ramen for principen om
energieffektivitet forst ska inta ett samhallsperspektiv och beakta alla relevanta
ekonomiska nyttor av energieffektivitetslosningar. Naturskyddsforeningen avstyrker
darfor de nuvarande forslagen avseende genomforandet av principen om
energieffektivitet forst, eftersom de inte tillrackligt aterspeglar det breda
samhéllsperspektiv som kravs for att principen ska kunna tillampas kostnadseffektivt
och ge storsta mojliga samhéllsnytta.

Nar reglerna for bedomningarna ska preciseras vill Naturskyddsforeningen aven
uppmarksamma den ansvariga myndigheten pa det forsknings- och
metodutvecklingsarbete som redan finns tillgangligt genom projektet ENEFIRST+.
Inom ramen for projektet har atgardskataloger och verktyg for kostnads-
nyttoanalyser tagits fram for att stodja medlemsstaternas aktorer vid genomforandet
av energieffektiviseringsbedémningar. Metoder har ocksa utvecklats for att
kvantifiera nyttor i ett bredare samhallsperspektiv, bland annat inom Horisont 2020-
programmet. Ett brett samhéllsperspektiv i analyserna &r avgorande for att ge
principen det genomslag som avses i direktivet.

Overvakning av principens paverkan pa energieffektivitet

Artikel 3.5.c i direktivet staller krav pa medlemsstaterna att “identifiera en eller flera
enheter som &r ansvariga for att Overvaka tillampningen av principen om
energieffektivitet forst och den paverkan som regelverk, inbegripet finansiella
bestdammelser, planerings-, policy- och stérre investeringsbeslut, som avses i punkt 1,
har pé energianvindningen, energieffektiviteten och energisystem.”

En effektiv dvervakning forutsatter att den ansvariga myndigheten har en aktiv roll.
Forfattningsforslaget i promemorian®, det vill sdga att Energimyndigheten ska
”bevaka hur principen om energieffektivitet forst paverkar energianvéndning,
energieffektivitet och energisystem pa det sétt som avses i artikel 37, ger
myndigheten ett svagt mandat. Uppdraget begrénsas till att bevaka principens
effekter snarare &n att sakerstélla dess tilldmpning. Ordvalet bevaka signalerar

4 Forslag till férordning om andring i férordningen (2025:784) med instruktion for Statens
energimyndighet
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dessutom en forhallandevis passiv roll. Avgransningen av uppdraget innebar att
ansvaret for att folja upp och sékerstélla att principen faktiskt tillampas inte
uttryckligen omfattas.

Naturskyddsféreningen anser darfor att den myndighet som ges ansvar for tillsyn och
6vervakning behover ett tydligare mandat, tillsammans med tillréckliga resurser, for
att kunna sakerstalla att principen om energieffektivitet forst tillampas fullt ut i
enlighet med direktivets krav.

Ytterligare synpunkter - flera atgarder saknas for ett fullt genomférande

a) Forordningar och foreskrifter - forsenat ikrafttradande

Promemorian hanvisar pa flera stallen till kommande férordningar och foreskrifter.
Genomforandet kan betraktas som fullstandigt forst nar dven dessa har antagits.
Direktivet skulle ha varit genomfoért i nationell lagstiftning senast den 10 oktober
2025. Europeiska kommissionen inledde darfor ett Overtradelseédrende mot Sverige i
november 2025.5 Naturskyddsforeningen valkomnar att genomforandet nu gar
vidare, men anser att det behover fullféljas skyndsamt. Det innebdr att en stor del av
principens praktiska genomslag kommer att bero pa kommande foreskrifter,
vagledning och metodutveckling.

b) Kartlaggning av hinder i befintlig lagstiftning

Enligt artikel 3.5 d i direktivet ska medlemsstaterna ”identifiera lagstiftning och
atgarder som strider mot principen om energieffektivitet forst och rapportera vilka
atgdrder som har vidtagits for att undanrdja dessa hinder”. Energimyndigheten gav
september 2024 rekommendation om att regeringen ger ett separat uppdrag eller
tillsatter en sérskild utredning med denna uppgift”. Myndigheten upprepade 2025 att
detta “bor genomforas genom ett sirskilt uppdrag eller en sirskild utredning”.®
Naturskyddsforeningen konstaterar att nagon sadan utredning annu inte har tillsatts
och att fragan inte behandlas i promemorian. Regeringen bor darfor sakerstalla att

aven denna del av genomforandet av EE1-principen paborjas snarast.

5 INFR(2025)0361 Overtradelser
5 Energimyndigheten, Stodjande insatser for energieffektivitet, byggnaders energiprestanda
och férnybar energi (2025:09)
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Detta remissvar har utarbetats av Antoine Baudoin, sakkunnig Energi, Hedvig
Schylander, sakkunnig Klimat och Josia Hort, miljéjurist vid Naturskyddsféreningen
rikskansli.

For Naturskyddsféreningen

Stockholm dag som ovan

Kristina Ostman Anna Lindberg
Tf. Chef for klimat och juridik Tf. Enhetschef for klimat
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