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Remissvar pa "En kortare instanskedja for mark- och miljoarenden”

Naturskyddsforeningen tackar for tillfallet att inkomma med synpunkter pa Miljotill-
standsutredningens delbetdnkande En kortare instanskedja for mark- och miljodrenden
(SOU 2025:122). Nedan éterfinns foreningens synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

Det remitterade delbetdnkandet &r det tredje betdnkandet fran Miljétillstdndsutredningen,
som fatt regeringens uppdrag att forenkla och forkorta provningsprocesserna i framforallt
miljobalken. I detta delbetidnkande ar ocksé plan- och bygglagens beslutsprocesser i fo-

kus.

Regeringens uppdrag till utredningen &r problematiskt av huvudsakligen tva skal. For det
forsta utgar direktiven fran uppfattningen att miljolagstiftningen &r ineffektiv, 1dngsam
och ett hinder i samhillsutvecklingen, trots att det egentligen saknas beldgg for att si ar
fallet.! Detta har medfort att utredningen inriktats pé att foresla ingrepp in i ett i allt vi-
sentligt vilfungerande system. For det andra ar de fordndringar regeringen vill se i stort
sett inriktade endast pa fordelar for industrin och andra verksamhetsutévare, trots att
langsamma processer ofta beror pa just de ansékande bolagen.? Detta leder till en ensi-
dighet i forslagen och en stark overvikt at forslag som missgynnar andra delar av sam-

héllet. Inte minst medborgarna och deras livsmiljo.

Med detta sagt har utredningen genomgéende landat i mindre genomgripande forénd-
ringar i detta betdnkande &n i de tidigare. Manga av slutsatserna &r kloka, som fortydlig-
andet av en del oklara procedurer och slutsatsen att det finns hinder i EU-rétten for att

! Se Miljoprovningsutredningens betinkande SOU 2022:33.
2 Sundstrom, The Effectiveness of Environmental Regulations: Design, Implementation and
Institutional Context, avhandling Lulea Tekniska Hogskola 2026.
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minska allménhetens och miljdorganisationernas ritt att dverklaga tveksamma beslut och

domar.

Naturskyddsforeningen &r emellertid starkt kritisk till ett antal forslag som vi finner kom-
mer att leda till ett forsdmrat funktionssitt for miljobalken och plan- och bygglagens
provningssystem. Det finns sérskild anledning till kritik mot att man vill infora en avgift
for att overklaga, vilket kan gora att ménga inte kommer att ha rad att ta till vara sina rét-
tigheter. Foreningen ar ocksé mycket oroad 6ver att Mark- och miljééverdomstolen inte
langre ska fa dverprova domar som man befarar &r felaktiga om de inte ocksa har ett
véarde som prejudikat. Dessa forslag kan tillsammans leda till att manga miljofarliga be-
slut inte far den genomlysning och prévning som skulle behdvas.

De viktigaste synpunkterna ar foljande:

o Naturskyddsforeningen avstyrker att avgifter infors for 6verklagande av beslut
enligt miljobalken och plan- och bygglagen, eftersom det kommer att innebéra
att manga som blir grannar till illa placerade anliggningar och miljofarlig verk-
samhet kommer att avsta fran att 6verklaga av ekonomiska skél. Forslaget kom-
mer att leda till att verksamheter och atgarder som borde provas i domstol av
miljoskél inte blir det. Vi dr dock positiva till undantaget fran avgifterna for de

minst bemedlade samhéllsgrupperna.

o Foreningen avstyrker forslaget om att slopa lénsstyrelsen i instansordningen for
mal enligt miljobalken som boérjar i kommuner. Det ror sig framfo6rallt om till-
synsédrenden, dir en stor sakkunskap finns i ldnsstyrelsernas organisationer som

vi ser som svar att flytta ver.

o Forslaget om att begransa mojligheten att 6verklaga ett beslut om avvisning end-
ast till mark- och miljédomstol (varefter det ska vara stopp) tillstyrks, men bara
om en ventil till Mark- och miljoéverdomstolen samtidigt infors for prejudikat-

bildningen.

e Foreningen tillstyrker den samordnade regleringen av mal som ror Forsvarsmak-
ten. Aven om vi anser att dessa drenden borde provas av mark- och miljédom-
stolarna, sé innebér forslaget battre ordning och att regeringen far ta del av ett
yttrande fran domstolen nédr malet 6verlamnas. Det kan 6ka kvaliteten pa rege-
ringens beslutsfattande jamfor med géllande rétt.

o Naturskyddsforeningen &r synnerligen kritisk mot att begriansa dispensgrunderna
for Mark- och miljooverdomstolen, det vill sdga nar Mark- och
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miljodverdomstolen sléapper upp mal till prévning. Mark- och miljoéverdomsto-
len behdvs inte bara for att bilda prejudikat, utan dven for att ritta till felaktiga
domar genom sa kallade gransknings- och éndringsdispenser.

e Foreningen tillstyrker mojligheten for Mark- och miljéoverdomstolen att avgdra

mal av principiell betydelse med forstirkt sammanséttning.

e Foreningen tillstyrker slutsatsen att en ny tidsfrist fér handlaggningstiden i ver-
provande instans inte bor inforas. Foreningen ser inte heller nagot hinder for en
regel om att dom ska meddelas inom tvd manader efter huvudférhandling om det

inte finns synnerliga skal.

o Foreningen tillstyrker slutsatsen att det inte finns anledning eller méjlighet att
inskréinka talerétten for allménhet och organisationer, samt att det inte ar 1amp-
ligt att infora nya sa kallade preklusionsregler med krav pé viss verksamhet in-

nan dverklagande far ldmnas.

Specifika synpunkter pa forslaget

Avsnitt 3.7.3 Ny instansordning for direnden och mél enligt plan- och bygglagen

Naturskyddsforeningen tillstyrker att lansstyrelsen stryks ur instanskedjan for kommu-
nala beslut om bygglov m.m. enligt plan- och bygglagen, till formén for 6verklagande di-
rekt till mark- och miljodomstol.

Det ror sig om en oerhort stor beslutsméngd, cirka 170 000 startbesked/slutbesked och
80 000 lovérenden per ar. Foreningen har forstaelse for att det kan ricka med tre steg i
provningen om det kan korta handlaggningstiden med 3-6 manader.

Av samma skl tillstyrks forslaget om att avskaffa den sé kallade ventilen for att sldppa
upp provningen till Hogsta domstolen.

Avsnitt 3.7.4 Ny instansordning for lirenden och mal enligt miljobalken

Foreningen avstyrker forslaget om att slopa lénsstyrelsen i instansordningen for mal en-
ligt miljobalken som bdrjar i kommuner. Det ror sig framforallt om tillsynsidrenden, dér
en stor sakkunskap finns i lansstyrelsernas organisationer som vi ser som svar att flytta

over. Det ror sig om ett betydligt mindre antal drenden &n plan- och bygglagsirendena.
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Avsnitt 3.7.6 Fullfoljdsforbud infors avseende beslut om avvisning av éverklagande
vid mark- och miljodomstol

Forslaget om att begridnsa mojligheten att dverklaga ett beslut om avvisning endast till
mark- och miljddomstol (varefter det ska vara stopp) tillstyrks, men bara om en ventil till
Mark- och miljédverdomstolen samtidigt infors for prejudikatbildningséndamal. Forsla-
get skulle ndmligen annars kunna forsvara mdjligheten for 6verinstanserna att utveckla
praxis nir det géller talerétten i enlighet med framforallt EU-rétten. Historiskt s har det

just varit dverratterna som astadkommit réttelse pa det hdr omradet.

Avsnitt 3.7.7 Mer samordnad reglering av nir och hur mél som ror forsvaret ska
overliimnas till regeringen

Aven om Naturskyddsforeningen har forstaelse for att det forindrade sikerhetsléget inne-
bar att forenklingar behover goras for forsvaret, sd motsitter sig foreningen den langtga-
ende sirregleringen pa det miljoréttsliga omradet. Vi behdver inte se fler lokala miljoka-
tastrofer som PFAS-fororeningarna i Kallinge.

Foreningen tillstyrker emellertid forslaget till den samordnade regleringen av mal som
ror Forsvarsmakten. Aven om vi anser att dessa drenden borde provas av mark- och mil-
jodomstolarna, sa innebér forslaget battre ordning och att regeringen far ta del av ett ytt-
rande fran domstolen nédr malet 6verlamnas. Det kan 6ka kvaliteten pé regeringens be-

slutsfattande.

Avsnitt 3.7.8 Mark- och miljo6verdomstolens roll som prejudikatinstans forstirks

Foreningen tillstyrker mojligheten for Mark- och miljooverdomstolen att avgdra mal av
principiell betydelse med forstarkt sammanséttning.

4.6.3 Dispensgrunderna for provningstillstind i Mark- och miljo6verdomstolen be-
gransas

Naturskyddsforeningen ar synnerligen kritisk mot att begrénsa dispensgrunderna for
Mark- och miljooverdomstolen, det vill sdga ndar Mark- och miljééverdomstolen slédpper
upp mal till prévning. Mark- och miljééverdomstolen behdvs inte bara for att bilda pre-
judikat, utan dven for att ritta till felaktiga domar genom gransknings- och éndringsdis-

pens.

Av samma skl motsétter sig foreningen att gora provningstillstanden helt fakultativa,
alltsé att 1ata det vara helt upp till Mark- och miljédverdomstolen vilka mal man tar upp
till provning. En utforlig motivering till varfor Mark- och miljooverdomstolens prov-
ningar dr viktiga finns faktiskt i en nyligen avkunnat avgdrande fran Hogsta domstolen i
malet om Rya kraftverk i Goteborg, ddr HD bland annat uttalar foljande:
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”Tillampningen av regeln om &ndringsdispens ska priglas av generositet; alla avgdran-
den som bedoms som tveksamma i sakligt eller réttsligt hdnseende ska tas upp till full-
stindig provning. (...) Genom regeln om granskningsdispens har lagstiftaren ytterligare
velat motverka risken for felaktiga avgdranden. (...) Motiven till regeln om gransknings-
dispens talar for att granskningsdispens ska vara nigot vanligare i miljomal dn i en del
andra typer av mal. Detta eftersom miljomalen jaimforelsevis ofta &r svarbedomda ur tek-
nisk och ibland ekonomisk synvinkel. (...) Intresset av att miljomalens alla aspekter be-
aktas av domstolarna tillgodoses i forsta hand genom den sérskilt utformade domstolsor-
ganisationen och genom att det stélls hoga krav pad mark- och miljddomstolarnas domskél
i omfattande och komplicerade mal. Det kan &dnda vara motiverat att ge granskningsdis-
pens nagot oftare i miljomal dn nir det giller andra méltyper. (...)

Av det hittills sagda foljer att reglerna om granskningsdispens &r av sérskild betydelse for
miljomalen pa grund av mélens ménga gdnger omfattande och komplicerade karaktar.””

(Hogsta domstolen, Rya kraftvirmeverk, beslut den 2 oktober 2025 i mal nr O 4564-23,
punkt 14-19)

Avsnitt 4.6.4 Endomarbehérighet infors i Mark- och miljooverdomstolen

Foreningen tillstyrker mdjligheten for Mark- och miljooverdomstolen att meddela prov-
ningstillstdnd i beslut som tas med endast en lagfaren domare nér fragan &r enkel.

Avsnitt 7.7.2 Krav pa tidsfrist for meddelande av dom efter huvudférhandling eller
sammantride infors i samtliga mal

Foreningen stiller sig bakom slutsatsen att en ny tidsfrist for handlaggningstiden i 6ver-
provande instans inte bor inforas. Féreningen ser inte nagot hinder mot en regel om att
dom ska meddelas inom tva manader efter huvudférhandling om det inte finns synnerliga
skil. Som alla tidsfrister kan forslaget minska flexibiliteten och 6ka personalbehovet i
nagon man. Det talar for att en viss resursforstarkning kan behovas om forslaget genom-
fors.

Avsnitt 5.7.2 Klagoritten for enskilda pa mark- och miljoomradet bor inte begrin-
sas

Foreningen instimmer med slutsatsen att det inte finns anledning eller mdjlighet att in-
skrénka talerdtten for allmadnhet och organisationer, samt att det inte dr lampligt att inféra
nya sa kallade preklusionsregler med krav pa viss verksamhet innan overklagande far
lamnas.

Nir det géller miljoorganisationer blir sidana regler svara att motivera nir foreningarna
inte ingar i samradskretsen och ibland helt enkelt inte fatt vetskap om ansékan fore be-
slut. For enskilda kan det bli rittsosdkert, nér det till exempel ror sig om personer som
flyttat till platsen forst efter beslutet fattats. Det &r ocksa tveksamt om sédana preklus-
ionsregler dr forenliga med EU-réttens krav.



6/6

Avsnitt 5.8.1 Utredning av ideella organisationers klagoritt

Foreningen tillstyrker slutsatsen att ideella organisationers talerdtt bor utredas for att an-
passa svenska regler till internationell ritt och praxis. Idag framgar det inte av lagtexten
att miljoorganisationer har rétt att dverklaga beslut om tillsyn och andra beslut som ér di-

rekt relaterade till miljon enligt en flerarig overrattspraxis.

Avsnitt 6.7.2 Ny avgift vid 6verklagande till mark- och miljodomstol och Mark- och
miljooverdomstolen infors

Naturskyddsforeningen avstyrker att avgifter infors for 6verklagande av beslut enligt mil-
jobalken och plan- och bygglagen, eftersom det kommer att innebéra att manga som blir
grannar till illa placerad byggverksamhet och miljéfarlig verksamhet kommer att avsta

fran att 6verklaga av ekonomiska skal.

Forslaget kommer att leda till att verksamheter och dtgérder som borde prévas i domstol
av miljoskal inte blir det. Det dr ocksa en ordning som avviker frén andra rittsomraden,
och det ar svart att se varfor just miljorelaterade beslut ér betjénta av 6verklagandeavgif-
ter. Som utredningen sjélv konstaterar finns det inte nagra beldgg egentligen for att s

kallade okynnesdverklaganden existerar annat 4n i forsumbar omfattning.

Foreningen dr dock positiv till undantaget fran avgifterna for de minst bemedlade in-
komstgrupperna och att avgiften aterbetalas om provningen utmynnar i ett bifall efter
overklagandet. Det finns emellertid skl att befara att enskilda som av olika skél befinner
sig i en svar ekonomisk sits 4nda inte skulle komma att ha rad att ta tillvara pé sina in-

tressen om avgifterna infors.

Om forslaget 4ndé ska genomforas anser vi att avgiftsbeloppet bor faststillas i lag, inte i
forordning. Sa allvarliga intrdng i medborgares rittighet bor avgoras av riksdagen, inte

regeringen.
For Naturskyddsforeningen

Stockholm, dag som ovan

Karin Lexén, Oscar Alarik,
Generalsekreterare Chefsjurist



