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Forord

Fisket har i arhundraden varit en sjalvklar del av manniskans
relation till havet — som férsorjning, kultur och naring. Idag ar
det samtidigt en av de mest omfattande manskliga aktiviteterna
i marina ekosystem, med en paverkan som stracker sig langt
bortom de arter som fangas.

Under 1ang tid har fiskeriforvaltningen utvecklats med ambi-
tionen att sdkerstalla ett hallbart nyttjande av havets resurser.
Regelverk har byggts ut, kunskapsunderlagen har starkts och
malen har blivit tydligare. Trots detta ser vi idag en utveckling
dar flera fiskbestand ar i daligt tillstand och dar ekosystems
funktion forsvagas.

Detta vacker en grundlaggande fraga: varfor racker inte dagens
forvaltning till?

I den har rapporten vill Naturskyddsféreningen bidra till att
belysa fiskets samlade paverkan pa havsmiljon och analysera
hur férvaltningen fungerar i praktiken. Genom att satta fokus
pa bade ekologiska samband och hur beslut faktiskt fattas visar
vi pa de brister som idag hindrar ett 1angsiktigt hallbart fiske.

Var utgangspunkt ar att havens ekologiska granser maste vara
styrande. For att na dit kravs inte bara kunskap och mal, utan
att dessa ocksa omsatts konsekvent i praktiken.

Beatrice Rindevall
Ordférande Naturskyddsféreningen



Sammanfattning

Fisket ar en av de mest omfattande méanskliga aktiviteterna

1 havet och paverkar marina ekosystem pa flera nivaer —

fran enskilda bestand till hela naringsvavar och livsmiljder.

I Sverige, liksom 1 6vriga EU, bedrivs havsfisket inom ett union-
somfattande regelverk som syftar till l1angsiktig hallbarhet.
Trots detta visar utvecklingen fér manga bestand, inte minst

i Ostersjon, att dagens férvaltning inte &r tillracklig for att
sakerstalla livskraftiga ekosystem och ett hallbart fiske.

Fiskets paverkan ar mangdimensionell. Ett hdgt och selektivt
fisketryck forandrar bestandens struktur och minskar deras
motstandskraft. Samtidigt paverkas ekosystemen genom féran-
drade naringsvavar, bifangster av kansliga arter och skador pa
livsmiljoer, sarskilt till foljd av bottentralning. Fisket bidrar dven
till klimatpaverkan och kan paverka havens roll som kolsanka.
Sammantaget riskerar dessa effekter att forsvaga ekosystemens
funktion och aterhdamtningsférmaga.

Trots att den gemensamma fiskeripolitiken ska bygga pa
vetenskaplig radgivning, forsiktighetsprincipen och en ekosys-
tembaserad ansats, brister tillampningen 1 praktiken. Kvoter
satts aterkommande 6ver vetenskapliga rekommendationer,
ekosystemperspektivet far begransat genomslag och kontrol-
len av fisket ar otillracklig. Nuvarande forvaltning praglas i
stor utstrackning av kortsiktiga avvagningar dar ekonomiska
intressen tillats vdga tyngre dn ekologiska granser.

For att sakerstalla ett 1angsiktigt hallbart fiske kravs en tydlig
omstallning. Vetenskapliga rad maste respekteras och ges fullt
genomslag 1 kvotbeslut. Forsiktighetsprincipen behover tillam-
pas konsekvent, sarskilt vid osdkerhet. Fiskeriforvaltningen
maste utvecklas till att fullt ut integrera ett ekosystembaser-

at perspektiv, dar hansyn tas till artinteraktioner, livsmiljoer
och kumulativa effekter. Samtidigt kravs starkt fiskerikontroll,
minskade bifangster och ett utékat skydd av kansliga omraden.

En hallbar framtid for fisket forutsatter att nyttjandet av marina
resurser sker inom havens ekologiska granser — inte bortom dem.



Fiskets miljopaverkan
och utveckling 1 Sverige

Fiskets paverkan pa miljon

Fiske ar en av de mest omfattande manskliga aktiviteterna i marina ekosystem
och paverkar havsmiljon pa flera nivaer — fran enskilda arter till hela ekosystem
och livsmiljoer. Effekterna varierar beroende pa fiskemetod, geografiskt omrade
och férvaltning, men kan 6vergripande delas in i paverkan pa fiskbestand,
ekosystem, habitat samt klimat och miljo i bredare bemarkelse.

Paverkan pa fiskbestand och populationsstruktur

Fisketryck paverkar inte enbart storleken pa ett bestand, utan dven dess
sammansattning. Ett stort och selektivt fiske — dar storre individer fangas i hogre
utstrackning — leder ofta till en forskjutning mot yngre och mindre individer
(Law, 2007). Detta kan minska bestandets motstandskraft mot miljovariationer,
eftersom en bred alders- och storleksstruktur normalt fungerar som en buffert
mot variation i rekrytering. Nar dldre och storre individer férsvinner minskar
bade méangden och kvaliteten pa reproduktionen, samtidigt som bestandet blir
mer kénsligt for ar med ogynnsamma miljoforhallanden (Hixon m.fl,, 2013).

I manga fall bestar fiskbestand av flera delpopulationer med olika lekplatser och
ekologiska forutsattningar (Goodall m.fl,, 2016). Ett rumsligt koncentrerat och
storskaligt fiske kan da paverka vissa delpopulationer oproportionerligt hart,
aven om den totala biomassan pa bestandsniva framstar som stabil. Detta kan
leda till forlust av lokal anpassning och minskad genetisk diversitet, vilket i sin
tur kan forsamra bestandets langsiktiga aterhdmtningsféorméaga och resiliens
(Hillborn m.f1., 2003).



Effekter pa ekosystem och naringsvavar

Fiskets paverkan stracker sig bortom enskilda bestand och kan férandra hela
ekosystems struktur och funktion. Nar fisketrycket riktas mot specifika arter,
sarskilt toppredatorer, paverkas relationerna mellan arter i naringsvaven. Detta
kan ge upphov till trofiska kaskader, dar forandringar pa en niva i ekosystemet
far foljdeffekter pa andra nivaer, exempelvis genom 6kade populationer av
bytesarter eller férandrad konkurrens mellan arter.

Ett aterkommande monster i exploaterade marina system ar att fisket successivt
riktas mot arter langre ner i naringskedjan, ett fenomen ofta benamnt “fishing
down the food web” (Pauly m.fl., 2000). Detta innebar inte bara en férandring
ivilka arter som dominerar fangsterna, utan speglar en mer grundlaggande
omstrukturering av ekosystemet, dar tidigare dominerande rovfiskar minskar
och ersatts av arter pa lagre trofiska nivaer.

I Ostersjon har dverfiske kopplats till omstruktureringar av naringsvaven.
Minskningar i bestand av storre rovfiskar som torsk har i vissa omraden foljts
av 0kningar av mindre pelagiska och kustnéra fiskarter pa mellanniva i narings-
kedjan (Eriksson m.fl.,, 2009). Dessa arter utdvar ett 6kat predationstryck pa
zooplankton och andra betande organismer, vilket kan minska betningen pa
vaxtplankton och alger. Som f6ljd kan mangden plankton och fintradiga alger
Oka. Detta illustrerar hur forandringar i fiskbestand kan fa indirekta effekter

pa lagre trofiska nivaer och bidra till forandringar i ekosystemets funktion

och tillstand.



Paverkan pa habitat och biologisk mangfald

Fiskets paverkan pa habitat sker i stor utstrackning genom fysisk stérning av
havsbottnar och andra livsmiljder, sdrskilt vid anvandning av bottentralning och
andra bottenkontaktredskap. Dessa redskap kan skrapa upp sediment, forandra
bottnens struktur och skada eller avlagsna habitatbildande arter sdsom mussel-
bankar, korallrev och andra bottenlevande organismer. Detta leder ofta till en
forenkling av habitatet, dar komplexa och artrika miljoer ersatts av mer homo-
gena och stérningstaliga samhallen.

I svenska havsomraden, sasom Skagerrak och Kattegatt, har bottentralning kopp-
lats till minskad férekomst av kansliga bottenmiljoer och forandringar i bentiska
samhillen (Skéld m.fl, 2018). Aven i Ostersjon finns indikationer pa att aterkom-
mande bottenstorning kan paverka sedimentens egenskaper och bottensam-
hillets sammansattning, bland annat genom 6kad uppvirvling av sediment och
forandrade livsvillkor for bottenlevande arter (HELCOM, 2023).

Vidare utgor bifangst en central del av fiskets ekosystempaverkan och kan i
manga fall vara lika betydelsefull som fangsten av malarter.Genom flera fiske-
metoder fangas betydande méngder organismer som inte dr mal for fisket, exem-
pelvis bottenlevande arter, sjéfaglar och ddaggdjur. Denna oavsiktliga dodlighet
kan fa sarskilt stora konsekvenser for arter med lag reproduktionstakt. Ett tydligt
exempel dr Ostersjétumlare, dar bifdngst i passiva redskap utgér ett av de storsta
hoten mot populationens 6verlevnad (Havs- och vattenmyndigheten, 2023).

Sammantaget kan bade fysisk habitatpaverkan och bifangst ge upphov till lang-
variga férandringar, sarskilt i miljoer med lag aterhdmtningsféormaga, och leda
till minskad biologisk mangfald samt férandrade ekosystemfunktioner. Dessa
effekter riskerar att férsvaga ekosystemens struktur och funktion, sarskilt nar
nyckelarter eller toppredatorer paverkas.



Klimat- och bredare miljopaverkan

Fisket paverkar miljon inte bara genom ekologiska effekter i haven, utan aven
genom bidrag till utslapp av vaxthusgaser och andra bredare miljoproblem.
Dessa effekter ar nara kopplade till hur fisket bedrivs, sarskilt val av redskap
och intensitet.

En central aspekt ar utslapp av vaxthusgaser fran fiskeflottan. Fisket ar i

manga fall bransleintensivt, sarskilt vid anvandning av aktiva redskap som
bottentralar, dar stora méangder energi kravs for att dra redskap genom vattnet.
Utslappsnivaerna varierar kraftigt mellan olika typer av fisken, men kan i vissa
fall vara betydande i relation till mangden landad fisk. Studier har visat att vissa
bottentralade fisken, sdsom rakfiske, kan ha mycket hoga utslapp per kilo landad
produkt — i vissa fall i niva med eller hégre dn utslappen fran landbaserad anima-
lieproduktion som notkott (Parker m.fl., 2018). Samtidigt finns stora variationer
mellan olika fiskemetoder, dar mindre bransleintensiva fisken kan ha avsevart
lagre klimatpaverkan (Hilborn m.fl,, 2023). Detta innebar att valet av fiskemetod
har stor betydelse for fiskets klimatpaverkan.

Bottentralning och annat intensivt bottenfiske kan ocksa paverka havsbott-
narnas formaga att fungera som kolsankor (Linsy m.fl., 2025). Nar sediment stors
frigors lagrat kol, och bottenlevande organismer som bidrar till sedimentstruktur
och kolbindning forsvagas. Stord sedimentstruktur kan dessutom frisatta miljo-
gifter som tidigare bundits i bottensediment, vilket kan paverka bade narliggande
ekosystem och arter hogre upp i naringskedjan (Bradshaw m.fl.,, 2012).

Spokfiske ar ytterligare en betydande miljoeffekt. Forlorade eller 6vergivna fiske-
redskap fortsatter att fanga fisk och andra organismer under lang tid, vilket leder
till onddig dodlighet (Hall m.fl., 2022). Spokredskap bidrar ocksa till plastférore-
ningar i haven, dar de gradvis bryts ner till mikroplast och sprids i ekosystemen
(Havs- och vattenmyndigheten, 2024b).

Sammantaget ar fiskets miljopaverkan bade omfattande och mangdimensionell.
Centralt dr att paverkan inte enbart handlar om hur mycket fisk som tas upp,
utan om hur, var och vilka arter som fiskas. Fordandringar i bestandens struktur,
paverkan pd naringsvéavar, skador pa livsmiljoer och bifdngst av kdnsliga arter
samverkar och kan tillsammans férsvaga ekosystemens funktion och resiliens.
Vidare stracker sig fiskets miljopaverkan bortom direkta effekter pa arter och
ekosystem, och omfattar dven klimatpaverkan, kolfloden, frisattning av miljo-
gifter och langlivade plastféroreningar.



Fisket i Sverige

Det svenska fisket har under de senaste 100—150 aren genomgatt en omfat-
tande omvandling, fran ett smaskaligt och delvis sjalviorsorjande naringsfang
till en specialiserad och kapitalintensiv sektor. Vid sekelskiftet 1900 bedrevs
fisket i stora delar av landet som ett komplement till jordbruket, sarskilt i
Ostersjoomradet, medan vistkusten redan tidigt hade ett mer utvecklat yrkes-
fiske med tydligare koppling till handel och export (Ask & Svedang, 2019).

Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet forandrades forutsattning-
arna i grunden. Industrialisering, urbanisering och forbattrade transporter 6kade
efterfragan pa fisk, samtidigt som tillgang till kapital méjliggjorde investeringar

i storre fartyg och effektivare redskap. I takt med motorisering och tekniska
innovationer — sasom tralning, syntetiska material, ekolod och avancerad naviga-
tionsutrustning — dkade fiskets rackvidd och effektivitet kraftigt. Fisket utveck-
lades darmed fran en hantverksbaserad verksamhet till en industriell naring med
betydligt hogre produktivitet (Hentati-Sundberg, 2017; Ask & Svedang, 2019).

Denna utveckling forstarktes av statliga
insatser. Under stora delar av 1900-
talet inférdes stdd och subventioner i
syfte att modernisera flottan och starka
nadringens ekonomiska barkraft (Ask

& Svedang, 2019). Samtidigt bidrog
dessa atgarder till att bygga upp en

hog kapacitet i forhallande till tillgdng-
liga resurser, vilket lade grunden for
aterkommande problem med éverka-
pacitet och ett hogt fisketryck (Hentati-
Sundberg, 2017).

Under efterkrigstiden blev det allt tydli-
gare att fiskeresurserna var begran-
sade. Variationer i bestandens storlek, i
kombination med ett 6kande fisketryck,
ledde till perioder av bade hoga fangster
och kraftiga nedgangar (Ask & Svedéng,
2019). Fran 1970-talet vaxte darfor ett
mer omfattande system av nationella
och internationella regleringar fram,
inklusive kvoter och utvidgade ekono-
miska zoner, vilket innebar att fisket i
Okande grad kom att styras genom poli-
tiska beslut (Hentati-Sundberg, 2017).

Tralfiske under 1950-talet — en period i
fiskets tekniska utveckling dar kapacitet
och effektivitet 6kat markant.

Foto: Henry Andersson, Bohusldns museum



Denna utveckling institutionaliserades genom gemensamma fiskeripolitiken,
som etablerades 1983 och senare kom att utgora ramen for svensk fiskeriforvalt-
ning i och med EU-intradet 1995. Inom denna ram har fokus successivt forskjutits
fran att framja produktion och kapacitet till att i hogre grad betona bevarande,
kontroll och ett ekosystembaserat angreppssatt, &ven om malkonflikter mellan
ekonomiska och ekologiska intressen har bestatt (SOU 2025:89).

I Sverige har denna utveckling bland annat tagit sig uttryck i inforandet av
individuella 6verlatbara fiskerattigheter (ITQ) i det pelagiska fisket 2009, vilket
bidragit till 6kad ekonomisk effektivitet men ocksa till en koncentration av fisket
till farre aktorer. Tillsammans med fortsatt teknologisk utveckling och férand-
rade marknadsforhallanden har detta forstarkt en struktur dar storskalighet och
hog produktionskapacitet ar centrala fér lonsamheten.

Det svenska yrkesfisket praglas idag av en tydlig uppdelning mellan ett stor-
skaligt, kapitalintensivt pelagiskt fiske och ett smaskaligt, kustnéara fiske med
svagare ekonomiska forutsattningar. Det pelagiska fisket star for merparten av
fangsterna och domineras av arter som sill/stromming, skarpsill och makrill.

En betydande del av dessa fangster anvands dock inte som livsmedel, utan gar
till produktion av fiskmjol och fiskolja, ofta genom landningar i utlandet, fraimst
Danmark (Hammarlund & Arfwedson, 2025). Ar 2024 utgjorde foderfisk cirka 68
procent av den totala fangsten, men endast 29 procent av vardet, vilket tydligt
visar att stora delar av fisket ar inriktat pa volym snarare an hogt féradlingsvarde
(Havs- och vattenmyndigheten, 2025).

Parallellt bedrivs ett mer diversifierat fiske i andra segment. Lidngs vastkusten ar
fiske efter arter som raka och havskrafta ekonomiskt betydelsefullt, medan det
kustnira fisket i Ostersjén i hdgre grad riktas mot arter som abborre, gadda, sik
och lax. Detta fiske sker ofta med passiva redskap och i mindre skala, och har
generellt simre ekonomiska forutsattningar an tralfisket (Waldo & Blomquist,
2020; Andersson, m.fl,, 2024). Samtidigt ar det ofta detta fiske som &r mest direkt
kopplat till lokal konsumtion och kustsamhallen.

Samtidigt har den svenska fiskeflottan minskat kraftigt 6ver tid, bade i antal fartyg
och i kapacitet, vilket speglar en strukturférandring mot farre, stérre och mer
effektiva fartyg (Waldo & Blomquist, 2020; Havs- och vattenmyndigheten, 2025).
Lonsamheten ar generellt hogre i det storskaliga fisket, medan det smaskaliga
fisket ofta har 1ag eller negativ ekonomisk avkastning (Waldo & Lovén, 2019). Trots
detta kvarstar det smaskaliga fisket, delvis genom att fiskare diversifierar sina
inkomster och sjdlva star for beredning och forséljning (Andersson, m.fl., 2024).

Sammantaget praglas dagens svenska fiske av en hog grad av specialisering,
teknisk kapacitet och integration i internationella marknader. Denna struktur ar
resultatet av en lang historisk utveckling dar teknologiska innovationer, statliga
styrmedel och ekologiska begransningar samverkat. Samtidigt har utvecklingen
drivit mot ett alltmer storskaligt och volymbaserat system, dar ekonomisk effek-
tivitet ofta prioriteras framfor ekologiska och sociala varden, medan det smaska-
liga fisket med betydelse for kustsamhallen har svagare férutsattningar.
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Vad ar hallbart fiske?

Begreppet hallbart fiske anvands ofta som ett 6vergripande mal inom bade natio-
nell och internationell fiskeripolitik, men rymmer flera olika dimensioner. Enligt
EU:s gemensamma fiskeripolitik (Regulation (EU) No 1380/2013) ska fiskeriverk-
samhet forvaltas s att den dr miljomaéssigt hallbar pa lang sikt, vilket innefattar
att skydda bestandens reproduktionsférmaga och minimera negativ paverkan pa
marina ekosystem. Forvaltningen ska samtidigt beakta relevanta samhallsaspek-
ter sdsom rattvis levnadsstandard for dom ar som &r beroende av fisket, framja

en ekonomiskt livskraftig sektor och att sdkerstalla livsmedelsférsorjning. Ett
hallbart fiske kan darmed inte reduceras till enskilda kvotbeslut eller bestands-
bedémningar, utan forutsatter ett sammanhallet angreppssitt.

[ EU:s fiskeripolitik och i internationella ataganden konkretiseras hallbart fiske
genom ett antal aterkommande styrprinciper. Sarskilt framtradande ar kravet
pa att férvaltningen ska baseras pa basta tillgangliga vetenskapliga underlag, att
forsiktighetsprincipen ska tilldampas vid osdkerhet samt att fisket ska forvaltas
utifran ett ekosystembaserat perspektiv. Dessa principer ar inte fristdende, utan
avsedda att samverka och tillsammans styra hur fisket regleras i praktiken.

Naturskyddsforeningen anser att havens ekologiska granser maste utgéra basen
for allt fiske. Det innebar att fisketrycket konsekvent maste anpassas till vad
ekosystemen langsiktigt tal, och att kortsiktiga socio-ekonomiska intressen
aldrig far tillatas driva beslut som riskerar bestandens aterhamtning eller den
biologiska mangfalden. For att detta ska vara mojligt kravs att forvaltningen vilar
pa basta tillgdngliga vetenskap, att osakerhet hanteras genom en strikt tillamp-
ning av forsiktighetsprincipen, och att fisket regleras utifran ett sammanhallet
ekosystemperspektiv.

Mot bakgrund av fiskets omfattande paverkan pa marina naringsvavar, liv-
smiljoer och biologisk mangfald utgor en effektiv och vetenskapligt grundad
reglering av fisket en av de mest avgorande forutsattningarna fér att na god
miljostatus 1 haven.
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FORSIKTIGHETSPRINCIPEN

Forsiktighetsprincipen innebar att fiskeriforvaltning ska
vidta skyddsatgarder aven vid vetenskaplig osdkerhet, och
att hogre osdkerhet ska leda till mer restriktiva beslut for
att undvika langsiktiga och irreversibla skador pa marina
ekosystem. Den &ar forankrad i internationella 6verens-
kommelser och i EU:s gemensamma fiskeripolitik, dar den
ska sdkerstilla att fiskbestand halls inom sdkra biologiska
granser och att risker for ekosystemen minimeras.

EKOSYSTEMBASERAD FISKERIFORVALTNING

Ekosystembaserad fiskeriforvaltning utgar fran att havets
ekosystem ar sammanldnkade och syftar till att forvalta
fisket inom ekologiska ramar som sakerstaller langsiktig
hallbarhet och biologisk mangfald. Den innebar att fiskfor-
valtningen tar hansyn till artinteraktioner, habitat, popula-
tionsstruktur och kumulativa effekter av fiske och annan
mansklig paverkan.
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Fiske pa vetenskaplig grund

Ett fiske pa vetenskaplig grund ar en grundfor-
utsdttning for ett hallbart nyttjande av marina
resurser. Det innebdr att beslut om fiskerifor-
valtning ska baseras pa systematisk datain-
samling och oberoende vetenskapliga analyser.
Internationella havsforskningsradet (ICES) spelar
en central roll i detta arbete genom att samordna
insamling och analys av data om fiskbestand,
ekosystemens tillstand och fiskerirelaterade
aktiviteter. Underlaget bygger bland annat pa
gemensamma tralundersdkningar, biologiska
provtagningar (se fig. 3) och internationellt samar-
bete/nationella data kring fiskeanstrangning och
fangster, och anvands for att ge rad om fiske-
mojligheter, ofta uttryckt som rekommenderade
fangstnivaer enligt principen om maximalt hall-
bart uttag (MSY).

Inom EU ska denna vetenskapliga radgivning
ligga till grund for beslut om kvoter och férvalt-
ningsatgarder inom ramen for den gemensamma
fiskeripolitiken (GFP). I praktiken ar dock den
vetenskapliga radgivningen inte bindande. Det ar
politiska beslut som i slutdndan avgor hur stora

fangstnivaerna blir, allt som oftast i konflikt mellan Biologisk provtagning av fisk, dar data om bland
ekologiska rekommendationer, kortsiktiga soci- annat langd, vikt och alder samlas in fr ICES
oekonomiska intressen och politiska kompromisser. bestandsbedémningar. Foto: Naturskyddsféreningen

Resultatet blir att de totala tillatna fangsterna (TAC)
ar efter ar i manga fall satts 6ver de nivaer som
vetenskapen rekommenderar (Carpenter, 2017).

Aven om de prognoser som presenteras av ICES kan anses vara basta méjliga
vetenskap, sd begransas de vetenskapliga rekommendationerna av hur datainsam-
lingen och analyserna ar utformade. ICES och nationella forskningsinstitutioner
arbetar pa uppdrag av EU-kommissionen inom ramar som faststalls politiskt, bade
vad galler vilka fragor som ska besvaras och vilka resurser som avsatts. Detta har
lett till ett starkt fokus pa enskilda bestand och kortsiktiga fangstnivaer, medan
viktiga aspekter sdsom populationsstruktur, interaktioner mellan arter, kumulativa
effekter av fisketryck och andra manskliga aktiviteter samt ekosystemens langsik-
tiga resiliens fortfarande ar otillrackligt integrerade i forvaltningen.

Trots att dagens fiskeriforvaltning till stor del kan beskrivas som vetenskapsba-
serad ar detta darfor inte tillrackligt for att sakerstalla ett hallbart fiske. For att
na de mal som faststalls i den gemensamma fiskeripolitiken och i internationella
ataganden kravs en tydlig forflyttning fran ett snavt bestandsfokus till en fullt ut
ekosystembaserad fiskeriforvaltning. Det innebar att den vetenskapliga bestall-
ningen fran kommissionen till ICES maste utvecklas, att forsiktighetsprincipen
tillampas konsekvent vid osdkerhet och att politiska beslut inte tillats under-
minera vetenskapliga rad. Ett verkligt hallbart fiske forutsatter att vetenskapen
inte bara konsulteras, utan ocksa respekteras och ges ett reellt genomslag i
beslutsfattandet.
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Forsiktighetsprincipen

Forsiktighetsprincipen ar en central utgangspunkt for att hantera osdkerhet
inom fiskeriforvaltning och for att skydda marina ekosystem fran langsiktiga och
potentiellt irreversibla skador. Principen innebér att atgarder ska vidtas for att
begransa risker aven nar det vetenskapliga underlaget ar ofullstandigt, och att
avsaknad av full sdkerhet inte far anvandas som skal for att skjuta upp nodvan-
diga skyddsatgarder. I praktiken innebar detta att ju storre osdkerhet som rader
kring ett bestands status eller fiskets samlade paverkan, desto mer restriktiv bor
férvaltningen vara.

Forsiktighetsprincipen har ett starkt internationellt stod. Forenta nationerna
framhaller att principen ska tillampas brett, sarskilt for gransdverskridande och
migrerande fiskbestand. Enligt FN:s havsrattskonvention och FN:s fiskbestands-
avtal ska stater agera forsiktigt vid osakerhet, bland annat genom att faststalla
biologiska referenspunkter, sdkerstilla kontinuerlig 6vervakning av fisket och
vid behov infora nédférvaltningsatgarder for att férhindra bestandskollaps.
(Forenta nationerna, 1982; Forenta nationerna, 1995).

Inom EU utgor forsiktighetsprincipen en grundpelare i den gemensamma
fiskeripolitiken (GFP) och ska genomsyra all fiskeriférvaltning. Enligt GFP

ska fiskbestand forvaltas sd att de halls inom sdkra biologiska gréanser och att
risken for langsiktiga negativa effekter pa marina ekosystem minimeras. Detta
innebar att forvaltningen inte enbart ska reagera pa konstaterat overfiske, utan
aven forebygga skador néar vetenskaplig osakerhet rader kring bestandens
status, populationsstruktur eller fiskets kumulativa paverkan pa ekosystemet.
Forsiktighetsprincipen forutsatter darfor att beslut baseras pa basta tillgangliga
vetenskapliga underlag och att atgarder vidtas i proportion till den identifierade
risken, snarare an till kortsiktiga ekonomiska évervaganden.

Principen omfattar inte enbart atgarder riktade mot ett enskilt malbestand, utan
aven begransningar av fisken som indirekt riskerar att motverka aterhdgmtningen
av hotade arter eller skada kénsliga livsmiljoer. Ett tydligt exempel ar fisket efter
plattfisk i Ostersjon, dir bottentralning medfor betydande bifangstrisker och omfat-
tande habitatpaverkan som kan dventyra torskens méjligheter till aterhamtning.

I linje med vetenskapliga rad fran ICES motiverar detta férsiktighetsatgarder och
restriktioner dven i fisken som inte primart riktas mot det mest utsatta bestandet.

Trots att forsiktighetsprincipen ar tydligt inskriven i GFP och kompletteras av
inbyggda forsiktighetsatgarder, ges den i praktiken ofta ett begransat genomslag i
det faktiska beslutsfattandet. Ar efter ar har kortsiktiga socioekonomiska hansyn
tillatits vaga tyngre an vetenskapliga rad och behovet av att minimera risker for
bestanden, sarskilt i situationer dar osdkerheten ar stor. Detta ménster pekar pa
ett strukturellt problem i implementeringen av EU:s fiskeripolitik. Nar vetenskap-
liga rekommendationer asidositts till f{éorman for ekonomiska intressen urholkas
forsiktighetsprincipens funktion som ett skydd mot langsiktig 6verexploatering
och férsamring av ekosystem.

En konsekvent tillampning av forsiktighetsprincipen kraver darfor att veten-
skaplig osdkerhet inte anvands som argument for fortsatt hogt fisketryck, utan
tvartom leder till mer restriktiva forvaltningsatgarder. For att sdkerstalla ett lang-
siktigt hallbart fiske maste principen ges ett faktiskt genomslag i besluten, dven
nar detta innebar svara politiska avvagningar pa kort sikt.

14



Ekosystembaserad fiskeriforvaltning

Ekosystembaserad fiskeriférvaltning utgar fran att havens ekosystem ar
sammanlankade och dynamiska, och syftar till att sdkerstalla att fisket bedrivs
inom de ekologiska ramar som kravs for langsiktig hallbarhet och bevarande av
biologisk mangfald.

Inom ekosystemansatsen betraktas inte enskilda fisken eller bestand isolerat,
utan i relation till varandra och till ekosystemets struktur och funktion. Detta
forutsatter att forvaltningen integrerar kunskap om artinteraktioner, populations-
struktur, habitatberoenden och kumulativa effekter av olika fisken och redskap,
samt inkluderar &ven annan mansklig paverkan.

Trots att ekosystemansatsen lyfts fram som en grundlaggande princip i saval
GFP som i Havsmiljodirektivet och nationella styrdokument, har den haft ett
begransat genomslag i den praktiska fiskeriforvaltningen. I realiteten fortsatter
manga beslut att fattas utifran ett snavt bestandsperspektiv, dar fokus ligger pa
uttag och kvoter for enskilda arter, snarare dn pa fiskets samlade paverkan pa
ekosystemets struktur, funktion och aterhamtningsférmaga.

Detta innebar att centrala delar av ekosystemansatsen — sdsom hantering av
kumulativa effekter, skydd av funktionellt viktiga habitat och begransning

av fiske som indirekt paverkar hotade bestand - ofta inte integreras fullt uti
beslutsprocessen. Nar ekosystembaserade overvaganden stalls mot kortsiktiga
socioekonomiska intressen tenderar de senare att ges foretrade, vilket bidrar till
att ekosystemansatsen i praktiken inte langre fungerar som ett styrande verktyg
for forvaltningen (Froese m.fl,, 2025).
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Bristen pa ekosystembaserad fiskeriforvaltning ar dock i forsta hand inte ett
kunskapsproblem. Det finns i dag bade vetenskaplig forstaelse och institutio-
nell vagledning for hur fiskets paverkan pa ekosystem kan integreras i forvalt-
ningen. Det centrala hindret ligger i hur fiskeriférvaltningens beslutsprocesser
ar utformade, dar ansvar och mal ofta ar fragmenterade och dar kvotsdttning och
forvaltningsatgarder inte systematiskt tar hansyn till ekologiska samband och
malkonflikter.

Ett ekosystembaserat angreppssatt blir alltmer nodvandigt for att uppna

malen i EU:s samlade miljodtaganden — inklusive art- och habitatdirektivet,
Havsmiljodirektivet och ramdirektivet for vatten. Dessa regelverk stiller tydliga
krav pa bevarande, restaurering och god miljostatus, vilket forutsatter att fiskeri-
forvaltningen integrerar naturvardshansyn pa ett mer systematiskt satt. Att som
idag tillampa en huvudsakligen bestandsbaserad férvaltning riskerar darfor att
skapa malkonflikter och rattsliga spanningar mellan fiskeripolitiken och 6vrig
miljolagstiftning.

En verkligt ekosystembaserad fiskeriforvaltning kraver att ekosystemets behov
tas med i berdkningarna, att kumulativa effekter och malkonflikter hanteras
explicit, att forsiktighetsprincipen tillampas konsekvent vid osdkerhet och att
fiskeriforvaltningen anpassas till de krav som foljer av EU:s miljo- och naturvards-
politik. Utan en sddan omstallning blir ekosystemansatsen bara en ambition pa
pappret, snarare an ett verktyg for att sdkerstalla ett l1angsiktigt hallbart fiske.
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Regler och riktlinjer

Fisket i Sverige regleras inom ramen for ett omfattande regelverk som i huvudsak
faststalls pa EU-niva och kompletteras genom nationell lagstiftning och forvalt-
ning. EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP) utgdr den centrala styrningen for
hur fisket bedrivs, inklusive mal om langsiktigt hallbart nyttjande av fiskbestand,
tillampning av maximal hallbar avkastning (MSY), inférande av landningsskyl-
dighet samt férdelning av fiskemojligheter genom kvoter.

Samtidigt ska fisket bedrivas i enlighet med EU:s miljo- och naturvardslagstift-
ning, sasom Havsmiljodirektivet, Art- och habitatdirektivet och Ramdirektivet for
vatten, vilka staller krav pa god miljostatus, skydd av livsmiljoer och bevarande
av biologisk mangfald. Dessa regelverk innebar att fiskeriférvaltningen inte kan
utformas isolerat, utan maste integreras med bredare miljomal och andra sektors-
overgripande ataganden.

For att sdkerstilla efterlevnad kompletteras dessa styrmedel av EU:s regelverk for
fiskerikontroll och bekdmpning av olagligt, orapporterat och oreglerat fiske (IUU).
Pa nationell niva ansvarar svenska myndigheter fér genomforande, tillsyn och
sanktionssystem. Sammantaget innebar detta att fiskeriforvaltningen i Sverige
praglas av ett komplext samspel mellan ekologiska mal, ekonomiska styrmedel
och institutionella férutsattningar.

EU:s gemensamma fiskeripolitik

Svenskt yrkesfiske regleras sedan EU-intradet 1995 inom ramen fér Europeiska
unionens gemensamma fiskeripolitik (GFP), som utgor det 6vergripande och

i praktiken styrande regelverket for allt havsfiske i EU:s medlemsstater. GFP
faststaller de grundldaggande villkoren for fisket, inklusive tillgangen till fiske-
resurser, fordelningen av fiskemojligheter mellan medlemsstater samt de beva-
randeatgarder som ska tillampas. Nar EU bildades var fisket inte ett enskilt
politikomrade utan en integrerad del av den gemensamma jordbrukspolitiken
(CAP), och formaliserades forst i borjan av 1980-talet som ett eget politikomrade.
Systemet byggde da pa tre barande principer: gemensam tillgang till vatten, arliga
totala tillatna fangster (TAC) och fordelning av kvoter enligt principen om relativ
stabilitet baserad pa historiska fangstmonster.
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Nar Sverige gick med i EU 1995 anslét vi oss till ett redan etablerat kvot- och
forhandlingssystem, dar beslut om fiskemajligheter fattas arligen i ministerradet.
Det innebar att centrala fragor — sdsom hur mycket fisk som far tas upp ur varje
bestand — i huvudsak avgors pa EU-niva, medan det nationella handlingsut-
rymmet framst ror genomforande och kompletterande regler. Férvaltningen
praglades under denna period av kortsiktighet och svag koppling till veten-
skaplig radgivning, och manga fiskbestand var redan éverfiskade (Daw & Gray,
2005). Styrningen upplevdes som centraliserad och toppstyrd, med begransad
regional anpassning och svag férankring i naring och civilsamhalle. Den ater-
kommande kritiken har varit en central drivkraft bakom de reformer som
genomférdes 2002 och 2013.

Reformen 2002 forsokte minska kortsiktigheten genom forvaltningsplaner, ater-
hamtningsplaner och starkt vetenskaplig grund. Dessa géllde framst enskilda
arter, och ett exempel kan ses i den dterhdmtningsplan som 2004 upprattades
for torsken i norddstra Atlanten (Regulation (EU) no 423/2004). Regionala radgi-
vande ndmnder (Regional Advisory Councils - RAC) for Europas olika havsom-
raden inrattades for att stdrka den regionala kopplingen, och samla néringen,
civilsamhalle och andra intressenter for att ge mojlighet att komma med inspel
till kommissionen. De 6vergripliga malen med reformen var att sdkerstilla en
framtid for yrkesfisket, samt bevara balansen i de marina ekosystemen.

Trots dessa forandringar fortsatte manga bestand att forsamras, och ytter-

ligare strukturella problem identifierades, bland annat omfattande utkast

(fisk som fangas med kastas 6verbord, pa grund av begransad kvot, storlek

eller 1ag lIonsamhet). I 2013 ars reform skarptes darfor hallbarhetsmalet genom
att kravet pa fiske i linje med maximal hallbar avkastning (MSY) gjordes rattsligt
bindande. Samtidigt inférdes landningsskyldigheten, som innebar att alla
kvoterade fangster ska tas i land, i syfte att minska oregistrerade utkast och
forbattra kontrollen av fisket. Reformen innebar ocksa ett 6kat fokus pa regio-
nalisering och flerariga forvaltningsplaner som centrala verktyg for genom-
forandet av politiken.

Sammantaget har den gemensamma fiskeripolitiken utvecklats fran ett kortsik-
tigt och i manga avseenden otillrackligt férvaltningssystem till en mer ambitios
ram med tydliga hallbarhetsmal och starkare vetenskaplig forankring. Trots detta
visar utvecklingen foér flera fiskbestadnd — inte minst i Ostersjon — att det fortsatt
finns en betydande brist pa overensstammelse mellan politiska mal och faktisk
forvaltning. Beslut om fiskemajligheter avviker fortfarande i vissa fall fran veten-
skapliga rekommendationer, och centrala verktyg som landningsskyldigheten
och flerariga planer har inte fullt ut levererat de resultat som avsags. Detta under-
stryker att hallbart fiske inte enbart &r en fraga om malformulering pa EU-niv3,
utan om konsekvent tillampning, effektivt utnyttjande av det nationella hand-
lingsutrymmet, och kanske framst om politisk vilja.
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Regionalisering

Regionaliseringen inom den gemensamma fiskeripolitiken
har utvecklats stegvis och fatt en mer formell struktur genom
2013 ars reform av gemensamma fiskeripolitiken. Redan
12002 ars reform introducerades dock en forsta form av
regionalisering genom inrattandet av radgivande namnder
(Advisory Councils). Dessa ar organiserade per havsomrade
eller sektor och samlar foretradare for naring, miljéorgani-
sationer och andra intressen. De har en tydligt konsultativ
funktion: de lamnar rekommendationer till kommissionen
och medlemsstaterna men saknar beslutskompetens. Deras
sammansattning - 60 procent naringsrepresentanter och 40
procent 6vriga intressen - har varit foremal for kritik, liksom
frdgan om hur stort reellt inflytande deras rekommenda-
tioner faktiskt har i den efterféljande beslutsprocessen
(Host & Randbgll Wolff, 2021).

Med 2013 ars reform av den gemensamma fiskeripolitiken
infordes en mer strukturerad modell f6r regionalt samarbete,
och mdjligheten att inforratta flerariga forvaltningsplaner
(Multi-annual plans; MAP). Flerarsplanerna faststaller de
rattsliga ramarna och malen for forvaltningen i ett havsom-
rade. De satter ocksa exempelvis referensintervall for fiske-
ridodlighet och principer for bestandens ateruppbyggnad,

i Ostersjon med fokus pé arterna torsk, stromming och
skarpsill (Regulation (EU) 2016/1139). Inom dessa ramar

kan medlemsstater med direkt férvaltningsintresse
gemensamt ta fram rekommendationer om hur exempelvis
tekniska bevarandeatgarder ska utformas regionalt.

ICES delomraden i Ostersjén och Vésterhavet.

I Ostersjoregionen sker medlemsstaternas samordning huvudsakligen genom
BALTFISH och i Nordsjon genom Scheveningen-gruppen. Dessa regionala samar-
betsorgan fungerar som forum fér de berérda medlemsstaterna att samordna
aktiviteter. Dessa kan exempelvis handla om hur ett visst fiskeredskap ska
regleras, vilka tekniska undantag som ska tillatas inom landningsskyldigheten
eller hur skyddsatgarder ska utformas for ett visst bestand. De raddgivande
namnderna ges mojlighet till synpunkt, darefter dr det dock medlemsstaterna
forhandlar fram en gemensam linje. Nar landerna har enats skickas forslaget

till kommissionen, som normalt antar det om det haller sig inom ramarna for
den flerariga planen och EU:s 6vergripande mal.

Trots dessa strukturer som ska framja regionalisering har flera problem
framkommit. AC:s arbete upplevs ofta som transparent och strukturerat,
men det ar svart att inkludera alla intressenter pa ett meningsfullt satt, och
rad tenderar ibland att "vattnas ur” for att nd konsensus mellan industri och
miljoorganisationer.
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Den flerériga férvaltningsplanen for Ostersjon har ocksa mott kritik, bade fran
fiskeindustrin och miljoorganisationer. Den regionala radgivande ndmnden Baltic
Sea Advisory Council sammanfattar i en workshop att det finns olika perspektiv
pa dess funktion och effektivitet. Fiskerinaringen lyfter att planen i praktiken
inte har gett den stabilitet som efterfragats och att den upplevs som restriktiv,
medan flera andra intressegrupper pekar pa behovet av 6kad anpassning till
forandrade ekologiska forhallanden och en battre integrering av ekosystem-
perspektiv och fiskeriforvaltning (BSAC, 2023). Under senare ar har dven fragor
vackts kring hur planen tilldimpas i praktiken. I Ostersjoéplanen finns en regel,
om att de fiskekvoter som sitts inte ska innebdra mer dn 5 procent risk for att
bestandets lekbiomassa faller under den kritiska gransen (Blim), nagot som inte
har foljts i alla kvotbeslut.

Trots att det flerariga forvaltningsplanerna skapar langsiktiga ramar for forvalt-
ningen och tydliga riktlinjer, har fisketryck och miljoforandringar gjort att flera
bestand fortfarande inte aterhdmtat sig. Aven om denna regionalisering och fler-
ariga planer i viss man har gett en mer strukturet forvaltning, aterstar i praktiken
betydande utmaningar vad galler bade biologiska resultat, transparens och inklu-
dering av alla relevanta intressenter.
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Maximalt hallbart uttag

Maximalt hallbart uttag (Maximum Sustainable Yield, MSY) &r en metod for att
beridkna det storsta langsiktigt hallbara uttaget fran ett fiskbestand utan att dess
produktionsformaga dventyras. Teorin bygger pa att ett bestdnds biomassa vaxer
som mest nar den dr pa en niva som mojliggér maximal hallbar avkastning, vilket
kallas BMSY (Biomass at Maximum Sustainable Yield). Vid denna niva kan fisket
ske utan att bestandet minskar 6ver tid forutsatt att bara den arliga tillvaxten
fiskas, vilket sdkerstaller langsiktig hallbarhet.

MSY har en central roll i EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP), dar malsatt-
ningen &r att fiskbestand ska forvaltas vid eller under nivaer som mojliggor
maximalt hallbart uttag. GFP anger att detta mal ska uppnas sa snart som
mojligt och senast 2020 dar sa ar mdjligt, vilket gor MSY till en av de viktigaste
biologiska referenspunkterna i EU:s fiskeriforvaltning.

Trots dess betydelse har MSY flera svagheter. Modellen bygger pa forenklade
antaganden om bestandens dynamik och ar beroende av uppskattningar av
tillvaxt, rekrytering och dodlighet, vilka ofta ar forknippade med betydande
osdkerheter (Winker m.fl., 2025). MSY fokuserar dessutom i huvudsak pa den
totala biomassan hos ett bestand och tar i begransad utstrackning hansyn till
bestandens storleks- och aldersstruktur. Ett bestand kan darfor befinna sig néra
berdaknad BMSY samtidigt som andelen aldre och storre individer minskar, vilket
kan forsdamra reproduktionsférmagan och bestandets motstandskraft mot miljo-
forandringar (Berkeley m.fl,, 2004).

MSY-modeller berdknar ofta kvoter baserat pa hela bestandets totala biomassa,
och behandlar detta som en biologiskt homogen population. I verkligheten bestar
manga bestand av flera lokala delpopulationer som kan ha olika reproduktions-
formaga och kanslighet for fiske. Om kvoter satts enbart utifran det samlade
bestandet kan det leda till att vissa lokala populationer 6verexploateras, aven nar
den totala biomassan fortfarande bedéms vara inom hallbara gréanser. Samtidigt
ar MSY i grunden utformat for forvaltning av enskilda arter och fangar endast i
begransad utstrackning interaktioner mellan arter och de kumulativa effekterna
av olika fisken. I flerartsystem, dven i relativt enkla system som Ostersjon, kan
detta innebara att MSY-baserade kvoter framstar som biologiskt hallbara pa
bestandsniva, samtidigt som lokala delpopulationer paverkas negativt och viktiga
ekosystemfunktioner riskerar att urholkas — effekter som inte alltid fangas upp i
den kvotbaserade forvaltningen.

Sa samtidigt som MSY utgor ett viktigt verktyg for att definiera biologiska
referenspunkter, visar utvecklingen for vara fiskbestand att den &r otillracklig
som ensam grund for fiskeriférvaltning. For att sdkerstélla langsiktigt hall-
bart fiske behéver MSY kompletteras med ekosystembaserade forvaltnings-
metoder, hansyn till bestandens struktur samt en konsekvent tillampning av
forsiktighetsprincipen.
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Forenklad oversikt av beslutsprocessen for fiskekvoter (TAC) inom EU:s gemensamma fiskeripolitik.
Provfisken och datainsamling genomfors av nationella forskningsinstitut, sdsom Sveriges lantbruks-
universitet (SLU). Underlaget analyseras av ICES, som lamnar vetenskapliga rekommendationer.
Europeiska kommissionen tar darefter fram rad om kvoter. Dessa diskuteras i regionala och nationel-
la samrad, inklusive Baltic Sea Advisory Council (BSAC) och &ven i Baltfish forum med representanter
fran Ostersjoldnderna. Slutligt beslut fattas av ministerradet.

Kvoter

En fiskekvot ar en bestdmd méangd fisk som far fangas under en viss period.

Syftet med att satta kvoter ar att férhindra 6verfiske och sakerstilla att bestanden
forvaltas pa nivaer som motsvarar maximal hallbar avkastning, vilket ar ett
centralt mal i EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP). GFP bygger pa principen

att forvaltningen ska ske pa ett sdtt som garanterar bade langsiktigt hallbara
bestand och socioekonomisk stabilitet for fiskerisektorn.

Inom EU faststalls arligen totala tillatna fangstméangder (TAC) fér enskilda
bestand utifran vetenskapliga rekommendationer fran organ som ICES och
STECF, som baseras pa bestandens status, biomassa och reproduktionsférmaga.
Kommissionen lagger fram ett foérslag pa TAC, men det &r ministerradet som har
exklusiv beslutanderatt och faststaller de slutliga kvoterna fér medlemslanderna.
Denna totalt fdngstméangd fordelar sedan genom kvoter mellan medlemsstaterna
enligt principen om relativ stabilitet, vilket innebar att varje land far en fast andel
av bestandets totala kvot baserat pa historiska fangster.

Trots detta foljs de vetenskapliga raden inte konsekvent i beslutsprocessen. I
flera fall har kommissionens férslag och radets beslut legat 6ver de vetenskap-
ligt rekommenderade nivaerna, vilket kan hindra bestandens aterhamtning och
strida mot GFP:s malsattning om hallbar férvaltning. Till exempel har ICES vid
vissa tillfdllen rekommenderat nollkvot for torsk i 6stra Ostersjon pa grund av
mycket laga biomassor, men EU-kommissionen har foreslagit bifangstkvoter
aven dar, vilket kan vara ett hinder for aterhdmtning (ICES, 2025a).

Det finns ett flertal forvaltningsomraden inom EU dar kvoter faststélls separat
for olika bestand inom samma art. Syftet med dessa omradesindelningar ar att
anpassa fisket till lokala ekologiska forhallanden, eftersom bestandens reproduk-
tion, tillvaxt och kanslighet for exploatering kan skilja sig at mellan geografiska
omraden. I Ostersjoén har till exempel sill/stromming delats upp i flera férvalt-
ningsbestand, sdsom centrala Ostersjén och Bottenviken, samtidigt som skarp-
sillen hanteras som ett enda bestand i férvaltningen.
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Samtidigt visar vetenskapliga analyser att den biologiska strukturen inom de
aktuella bestanden ofta ar mer komplex &@n vad dagens forvaltningsomraden
fangar upp. For vissa arter, har uppfoljningar och ekologiska studier pekat pa
forekomsten av ytterligare delbestadnd som inte strikt motsvaras av de nuva-
rande forvaltningsgranserna. Det gor att bestandets verkliga ekologiska dynamik
riskerar att osynliggoras i férvaltningen.

Detta innebar att &ven om kvoter satts i linje med vetenskapliga rad pa omra-
desniva, kan lokala ekologiska problem kvarsta eller forstarkas om omrades-
granserna inte sammanfaller med biologiskt meningsfulla bestandsstrukturer
eller om dataunderlaget ar begransat till en del av utbredningen. Om kvoter ar
hoga i ett forvaltningsomrade dar en subpopulation redan ar utsatt, kan den
ekologiska effekten bli betydligt storre &n vad som framgar av den sammanlagda
TAC-berdkningen.

Fiskerikontroll

EU:s regelverk, framst kontrollférordningen och IUU-férordningen, utgor
ramverket for fiskerikontrollen inom unionen. Regelverket omfattar hela fiskets
vardekedja - frdn fangst och landning till transport, férsaljning och export — och
syftar till att sdkerstélla att faststallda regler, kvoter och tekniska atgarder efter-
levs i praktiken. I Sverige ansvarar Havs- och vattenmyndigheten fér genomfor-
andet av fiskerikontrollen, i samarbete med bland

annat Kustbevakningen som 6vervakar och utfor

inspektioner till havs.

Trots ett omfattande regelverk har fiskerikon-
trollen uppvisat betydande brister i genomforandet.
Europeiska revisionsratten konstaterar att kontroll-
systemen forsvagas av ojamn tillsyn, varierande
ambitionsniva mellan medlemsstater och sank-
tioner som inte alltid ar tillrackligt konsekventa
eller avskrackande. Detta innebar att overtradelser
inte alltid upptacks, prioriteras eller leder till
atgarder som star i proportion till 6vertradelsens
omfattning (Europeiska revisionsratten, 2022).

Revisionsratten noterar ocksa att Europeiska

kommissionen vid flera tillfdllen har behovt

uppratta handlingsplaner for medlemsstater med

brister i fiskerikontrollen; Sverige ar det enda land

som vid tva tillfallen omfattats av sddana atgarder,

bland annat kopplade till fangstrapportering, sank-

tionssystem och sparbarhet (Europeiska kommis-

sionen, 2023). Vidare vittnar kontrollanter pa

Kustbevakningen om brister i verktyg vid kontroll,

sadsom egna vagar och avsaknad av implementering

av EU-regler, och uttrycker en utbredd frustration Ovan skarpsill, under sill  tvé arter som det sker
over forutsattningarna for att gora riktiga kontroller stor missrapportering av, och som ofta tas upp
av fisket till havs (Dagens Nyheter, 2023b). i samma tréldrag. Foto: Naturskyddsféreningen
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Vid en kontrollkampanj som genomfordes av Havs- och vattenmyndigheten 2019,
kunde det konstateras att det i det storskaliga fisket i Ostersjon skedde stora
felrapporteringar mellan arterna sill och skarpsill. Fisket rapporterade 56 procent
sill i fAngsten, men vid landning uppgick andelen sill endast till 27 procent (Havs-
och vattenmyndigheten, 2019). Trots att atgarder som utdkad kontroll, samrad
med representanter fran fiskenaringen och 6kade incitament fér korrekt rappor-
tering foreslogs sa fortsétter felrapportering mellan arter vara ett problem i det
pelagiska fisket (Havs- och vattenmyndigheten, 2022).

Felrapportering av arter, vikter och fangstomraden ar alltsa ett aterkommande
problem, sarskilt i blandfisken dar arter som sill och skarpsill fiskas tillsammans.
Bade medveten och omedveten felrapportering férekommer, och de tolerans-
marginaler som tillampas riskerar att systematiskt dolja avvikelser 6ver tid.
Inom blandfisket pa sill och skarpsill sa tillats en hogre toleransmarginal pa 20
procent (Havs- och vattenmyndigheten, 2024a), vilket ar dubbelt sa mycket som
grundregeln som &r inskriven i den flerariga férvaltningsplanen for Ostersjon
(Regulation (EU) 2016/1139). Det innebar att dven néar dvertradelser framstar som
formellt mindre kan deras kumulativa effekt vara betydande for bestandens
status och tillforlitligheten i fangststatistiken. Denna felrapportering mellan
arter ar dven en faktor som ICES konsekvent lyfter som en bidragande osakerhet
i sina arliga vetenskapliga kvotrekommendationer (ICES, 2025b), och dven HaV
uppmarksammar att fiskets antagna felrapportering bidrar till en missvisande
bild av bestandsstatusen med felaktiga rad som foljdeffekt (Havs- och vattenmyn-
digheten, 2019).

Sanktioner dr en central del av fiskerikontrollen; avgorande for att regler och
kvoter ska fa faktisk effekt. Enligt EU:s kontrollférordning ska medlemsstater
sakerstilla att overtradelser ska bli foremal for sanktioner som ska vara effektiva,
och proportionella och avskrackande (Regulation (EU) 1224/2009). En sarskild
utmaning ar att aterkommande, formellt mindre dvertradelser - som felaktig
artredovisning, brister i markning eller 6verskridna toleransmarginaler - ofta
behandlas som smasaker och sanktionerna ligger pa en niva som inte ar tillrack-
ligt avskrackande (Europeiska revisionsratten, 2017. Dessa 6vertradelser har dock
en kumulativ paverkan pa sparbarhet, datakvalitet och forvaltningens ekologiska
effekt, men beaktas i begransad utstrackning i nar det kommer till kontroll och
satta sanktioner. Lag tdckning av oberoende 6vervakning, bristfallig rapportering
av bifangster och otillracklig kontroll av kdnsliga omraden forstarker problemen.

I dagslaget ar det svenska sanktionssystemet splittrat och spritt 6ver flera lagar
och myndigheter, bland annat fiskelagen, miljébalken, EU:s kontrollférordning,
Kustbevakningen, polis och dklagarmyndighet. Tillampningen ar inkonsekvent
och ofta otidsenlig, vilket medfor att endast en liten andel av 6vertradelser leder
till betydande ingripanden. Detta har ocksa uppmarksammats i utredningen En
moderniserad fiskelagstiftning (SOU 2025:89), som pekar pa behovet av en mer
sammanhallen och systematisk reglering av fiskerikontrollen.

Sammantaget innebar dessa brister i kontroll och begriansad paféljd att olag-
ligt, orapporterat och oreglerat fiske (IUU) inte i tillracklig grad motverkas.
Fiskerikontrollens funktion — fran regler och 6vervakning till sanktioner —
undergravs, vilket paverkar tillforlitligheten i fangstdata, bestdndsbedémningar
och kvotbeslut, och darmed fiskeriforvaltningens effektivitet och hallbarhet.
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Landningsskyldighet

Manga fiskemetoder fangar aven fiskar som inte &r malarter eller som har fel
storlek, vilket tidigare har lett till att de kastats 6verbord, aven kallat utkast.

For att minska detta infordes landningsskyldigheten som en del av den gemen-
samma fiskeripolitiken, och trdadde i kraft stegvis mellan 2015 och 2019. Malet var
att minimera utkast, oonskade fangster samt att skapa incitament att fiska med
mer selektiva redskap. Reglerna sager bland annat att fisk av kvoterade arter
som ar mindre dn minsta referensstorlek for bevarande far inte saljas for direkt
humankonsumtion. I stéallet kan denna fangst anvandas for andra &ndamal som
tillverkning av fiskmjol, lakemedel, kosmetiska produkter eller biogas. Samtliga
fangster ska dokumenteras, och arter omfattade av landningsskyldigheten ska
forvaras separat ombord (Havs- och vattenmyndigheten, 2015).

Erfarenheterna visar dock att landningsskyldigheten haft begransad effekt i
praktiken (Europeiska kommissionen, 2025c). Bristande kontroll, omfattande
undantag och 1ag sannolikhet for upptackt har inneburit att utkast och felrappor-
tering fortsatt forekommer, sarskilt i fisken med blandade arter. I manga fisken
tillats dessutom undantag genom sa kallade de minimi-regler eller hdnvisningar
till hog 6verlevnad, vilket innebar att en del av fangsten fortfarande far kastas
overbord. Samtidigt ar efterlevnaden svar att kontrollera till havs, dar 6vervak-
ningen i stor utstrackning bygger pa traditionella metoder som loggbécker,
stickprovskontroller och landningskontroller i hamn.

Flera utvarderingar pa EU-niva har pekat pa svarigheter att bedéma regelns
genomslag och pa betydande variationer i efterlevnad mellan medlemsstater
(Europeiska kommissionen, 2021; Europeiska kommissionen, 2025). Bristen pa
heltackande 6vervakning innebar att en betydande del av fangsthanteringen sker
utan direkt tillsyn, vilket gor att bade utkast och felrapportering kan fortsatta
utan att upptackas.

Konsekvensen &r att en del av de fangster som tas upp till havs fortfarande
riskerar att inte registreras korrekt i statistiken. Detta forsvarar i sin tur en till-
forlitlig bedomning av fisketrycket och darmed ocksa mojligheterna att forvalta
fiskbestanden i linje med malen i den gemensamma fiskeripolitiken.

Samtidigt visar forsok med selektiva redskap att bifangster kan minskas avse-
vart. Tester av exempelvis galler och ristlosningar har visat kraftiga minskningar
av oonskad bifangst (Nilsson, 2018; Morgan & Ovegard, 2025). Intresset for sddana
l6sningar var initialt hdgt, men har minskat i takt med att landningsskyldigheten
inte foljts upp genom effektiv kontroll eller tydliga styrsignaler (Ovegard m.fl,,
2021). Sammantaget indikerar detta att landningsskyldigheten, i sin nuvarande
utformning och tillampning, inte utgor ett tillrdckligt styrmedel for att uppna mer
selektivt och ekologiskt hallbart fiske.
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Metoder for hallbart fiske

Regleringar av var, nar och hur fisket bedrivs

Reglerande verktyg ar centrala for fiskeforvaltningen och anvéands for att
begransa fiskets paverkan pa bestand och ekosystem. Dessa inkluderar omra-
desskydd, dar vissa havsomraden helt eller delvis stangs for fiske, ofta for att
skydda lekplatser eller kdnsliga habitat. Fredningstider innebar att fisket ar
forbjudet under vissa perioder, exempelvis under lek eller uppvaxt, for att saker-
stdlla reproduktion. Storleksbegransningar reglerar minimimatt fér fangade
individer och hindrar uttag av unga fiskar innan de hunnit reproducera sig.
Slutligen anvands anpassningar av redskap, till exempel selektiva tralar eller nat
med sarskilda maskstorlekar, for att minska bifangst och paverkan pa bottendjur.
Tillsammans ger dessa atgarder myndigheterna majlighet att styra bade var, nar
och hur fisket bedrivs, vilket dr avgorande for langsiktig miljomassig hallbarhet.

VAR? NAR? HUR?
Rumslig forvaltning Tidsreglering Redskapsregleringar
¢ Omradesskydd Lekskydd Selektiva redskap
Tralgransen Sasongsforvaltning Maskstorlek & tekniska krav
Habitat- och lekplatser Biologiska cykler Bifangsreduktion
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Omradesskydd

Internationellt har marina skyddade omraden fatt en alltmer central roll i havs-
forvaltningen. Inom Konventionen om biologisk mangfald (CBD) etablerades
redan i Aichi-malen ett arealmal for skydd av hav, vilket nu har ersatts av det
globala “30 by 30"-malet: att minst 30 procent av havet ska skyddas till 2030,
varav en tredjedel, 10 procent, ska vara strikt skyddat. Strikt skydd innebar i prak-
tiken att manga manskliga aktiviteter, daribland fiske, inte tillats. Motsvarande
ambition aterfinns i EU:s biodiversitetsstrategi och i genomfdrandet ramdi-
rektivet for marin strategi (MSFD), som kraver att medlemsstater uppnar god
miljostatus genom att skydda och bevara havsmiljon. I Sverige kopplas detta till
miljokvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skargard och till den
nationella handlingsplanen for marint omradesskydd. Genom havsmiljoproposi-
tionen (Prop. 2023/24:156) har regeringen har uttalat en ambition om att bidra till
att skydda 30 procent av havsomradena till 2030, varav 10 procent ska ha strikt
skydd, men detta ar ett politiskt atagande snarare an ett rattsligt bindande mal.

Permanenta omradesskydd ar i forsta hand ett habitat- och ekosystemverktyg.
Syftet kan vara att langsiktigt skydda exempelvis lek- och uppvaxtomraden,
kansliga bottenmilj6er, algrasangar eller omraden som ar sarskilt viktiga for
marina daggdjur och faglar. Genom att minska eller helt eliminera fysisk stor-
ning och fisketryck i avgransade omraden kan produktiviteten i hela ekosystem
stdrkas och vardefulla miljder bevaras.

Marina skyddade omraden kan vara helt fiskefria eller tillata vissa aktiviteter
under restriktioner. I Sverige ar andelen helt fiskefria omraden mycket 1ag -
mindre dn en procent av kustvatten och hav - och manga Natura 2000-omraden
och andra skyddade omraden saknar specifika fiskeregleringar (Fox, 2021; SLU,
2025). Enligt Artdatabanken (2025) ar fiske den verksamhet som har storst
paverkan pa rodlistade marina arter, och bottentralning utgoér ett sarskilt hot
mot bottenlevande arter och habitat. Trots detta tillats bottentralning i manga
omraden med hoga naturvarden. Skillnaden mellan formellt skydd och faktiskt
skydd ar ddrmed betydande.

Omradesskydd kan ocksa vara fiskerispecifikt och infors da med stod av fiskeri-
lagstiftning snarare dn miljobalken. Ett centralt svenskt exempel ar tralgransen

— den linje innanfor vilken trdlning i huvudsak inte ska forekommea, i syfte att
skydda kustnara ekosystem, uppvaxtomraden och det smaskaliga fisket. I prak-
tiken har dock omfattande undantag och dispenser urholkat skyddet, och stor-
skalig tralning tillats fortsatt bedrivas nara kusten (Tano, 2023). Detta innebar att
ett av de viktigaste omradesbaserade skydden fér kustndra ekosystem i realiteten
inte fungerar som avsett.

En utflyttning av tralgrénsen lyfts ofta som en atgard for att starka skyddet av
kustnira vatten. Effekten ar dock beroende av hur regleringen utformas i prak-
tiken. Forslag om att samtidigt behalla eller utvidga undantag, exempelvis genom
inflyttningsomraden eller sarskilda tillstand, riskerar att kraftigt begransa den
faktiska miljonyttan. Erfarenheter fran dagens system visar att just undantagen

i manga fall har blivit norm, snarare dn undantag. Utan en konsekvent tillamp-
ning riskerar darfor dven en formellt utflyttad tralgrans att fa begransad effekt pa
fisketrycket i kustndra omraden. Vid en granskning 2021 kunde det konstateras
att tralning tillats i mer &n 45 procent av ytan innanfér tralgransen (Tano, 2023).

I centrala Ostersjon togs 10 procent av fangsten innanfor tralgransen, men av den
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fangsten som togs dar var hela 90 procent tralad. Detta mojliggdrs av undantag
som ger tilltrade till storre fiskefartyg. Vid en eventuell utflyttning av tralgransen
bor undantag och inflyttningsomraden inte beviljas.

Kritiken mot dagens omradesskydd kan saledes sammanfattas i tre punkter:
otillracklig andel strikt skydd, otillrackliga faktiska skyddsatgarder i utpekade
omraden och bristande ekologisk representativitet. Skyddade omraden &r ofta
sma och utspridda och skyddar ett begransat urval av livsmiljoer. De har ofta
otillrdckliga regleringar och effekterna av skyddet {6ljs inte upp i tillracklig
utstrackning. Samtidigt visar bade svensk och internationell forskning att val
utformade och langsiktigt forvaltade skyddade omraden kan ge mycket starka
ekologiska effekter — inte minst nar det galler ateruppbyggnad av fiskbestand
och aterhdmtning av bottenmiljoer (Edgar m.fl. 2014; Bergstrom m.fl., 2022).

Om omradesskydd implementeras konsekvent och vetenskapligt forankrat kan
det vara det mest kraftfulla verktyget i verktygsladan for hallbart fiske. Det kraver
dock att strikt skydd faktiskt innebar franvaro manga manskliga aktiviteter, att
natverken utformas ekologiskt representativt, att undantag begransas och att
overvakning och finansiering sédkras langsiktigt. I en situation dar flera svenska
fiskbestand befinner sig i svagt tillstand &r ett forstarkt och funktionellt omra-
desskydd inte bara en naturvardsfraga, utan en grundforutsattning for framtida
fiskemoijligheter.
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Fredningstider

Fredningstider ar ett centralt verktyg inom fiskeriforvaltning for att styra nar
fiske far bedrivas. Genom sdsongsvisa stangningar eller tillfdlliga omradesférbud
kan fisket begransas under biologiskt kritiska perioder, sdsom lek, migration eller
overvintring. Ratt utformade kan sddana atgérder bidra till att skydda reproduk-
tion och starka bestandens langsiktiga produktionsféormaga.

Sarskilt for pelagiska arter som sill/stromming och skarpsill, som periodvis
bildar mycket stora och tata stim, kan tidsbegransningar spela en viktig roll. Det
pelagiska tralfisket har kapacitet att fainga mycket stora volymer fisk under kort
tid, vilket innebar att bestanden kan vara sarskilt sdrbara nar de koncentreras.
Att begransa fisket under sadana perioder kan darfor i teorin minska risken for
ett mycket hogt och lokalt koncentrerat fisketryck.

I praktiken visar dock bade forskning och forvaltningserfarenhet att effekten

av fredningstider ofta ar begransad (Clarke m.fl,, 2015; Eero m.fl,, 2019; SLU,

2024). Ett aterkommande problem ar att stdngningar inte sammanfaller med

nar det faktiska fisketrycket ar som storst. Analyser av loggboksdata fran det
svenska sillfisket i Ostersjon visar exempelvis att merparten av fdngsterna tas
under vinter och host, medan vissa lekstdngningar inférts under varmanaderna
april-maj, da endast en mindre andel av fisket sker (Hamren, 2024). Detta innebar
att de lekfredningar vi sett i Ostersjon i manga fall skyddar en mycket liten del av
bestandet och darmed har begransad effekt pa aterhamtningen.

Experter vid SLU Aqua konstaterar att tidsbegransade stangningar sallan
minskar den totala fiskedddligheten, eftersom kvoter reglerar den totala fangsten
(SLU, 2024). Tekniska sdsongsstangningar kan visserligen minska fisket under
biologiskt kadnsliga perioder, men om de inte dr anpassade till fisketrycket blir
deras praktiska effekt pa bestanden begransad, eftersom det framst regleras av
kvoter. Minskad total fiskedddlighet — exempelvis genom lagre kvoter eller riktat
fiske - ar ofta mer avgorande for att starka bestandens aterhdmtning.

Det innebar dock inte att fredningstider saknar betydelse. Fér manga kust- och
sotvattensarter, sdsom gadda, abborre samt lax och oring, ar lekfredningar ett
etablerat och ofta viktigt verktyg for att skydda reproduktioner (Lansstyrelsen,
u.a.). I dessa fall, dar fisket ar mer lokalt och inte alltid kvotreglerat, kan tidsbe-
gransningar ha en mer direkt effekt pa bestandens utveckling.

Sammanfattningsvis ar fredningstider ett relevant men ofta 6verskattat verktyg.
Deras effekt ar starkt beroende av att de sammanfaller med bade biologiskt
kansliga perioder och faktiskt fisketryck, samt att de kombineras med andra
atgarder som begransar det totala uttaget. Utan detta riskerar de att fa begransad
betydelse for bestandens aterhamtning, trots att de kan framsta som ambitiésa i
forvaltningsbeslut.
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Begransning av storlek och redskap

Redskapsregleringar utgor ett centralt miljoreglerande verktyg i fiskeriforvalt-
ningen genom att styra hur fisket bedrivs. Till skillnad fran omradesskydd, som
reglerar var fiske far ske, och fredningstider, som reglerar nar, syftar redskapsreg-
leringar till att paverka hur sjidlva genomforandet av fisket sker.

Genom att reglera vilka redskap som far anvandas, hur de ar utformade samt i
vilken omfattning de far anvandas kan fiskets selektivitet forbattras och dess
paverkan pa arter, bestand och livsmiljoer minska. Redskapsregleringar kan
darmed i manga fall reducera fiskets miljopaverkan utan att helt stanga fisket,
vilket gor dem till ett viktigt komplement till andra férvaltningsatgarder. Genom
redskapsregleringar kan man till exempel uppna stérre traffsakerhet nar det
galler malart och dnskad storlek pa fisk, samt minska bifangster av kansliga arter
och fysisk paverkan pa bottenmiljoer.

Den mest direkta formen av redskapsreglering ar att forbjuda eller begransa
redskap som ar forknippade med sarskilt stor miljopaverkan. Detta galler exem-
pelvis redskap som orsakar omfattande fysisk paverkan pa bottenhabitat, har
hog bifangst av kansliga eller skyddade arter eller ar svara att gora selektiva.
Sadana begriansningar anvands ofta i specifika omraden, men kan dven tillampas
mer generellt. Reglering av bottentralning &r ett tydligt exempel dar syftet ar att
minska paverkan pa bentiska ekosystem (den zon som omfattas av havsbotten).

En annan central kategori utgors av tekniska krav som styr hur redskap ar
konstruerade och fungerar. Det kan handla om regler om minsta maskstorlek i
nat, krav pa selektionspaneler eller sorteringsgaller i tralar, flyktoppningar i burar
eller begransningar av redskapens dimensioner. Syftet med dessa regler ar att
Oka selektiviteten sa att oonskade arter och individer, exempelvis ung fisk, kan
undkomma. Denna typ av reglering ar central i EU:s fdrordning om tekniska beva-
randeatgarder (Regulation (EU) 2019/1241), som utgor kdrnan i hur redskap och
selektivitet regleras inom den gemensamma fiskeripolitiken.

Redskapsregleringar styr inte bara typen av redskap utan ocksa deras omfatt-
ning, sdsom antal linor eller garn, langd och dimensioner. Denna typ av regler ar
sarskilt vanlig i smaskaligt kustfiske samt fritids- och insjofiske, dar de ofta utgor
ett centralt styrmedel, medan de i storskaligt EU-fiske framst kompletterar kvoter
och tekniska krav. Genom att paverka vilka individer som fangas kan redskaps-
regleringar oka selektiviteten, skydda unga fiskar och minska bifangst av hotade
arter, samtidigt som paverkan pa bottenhabitat begransas och resursanvand-
ningen blir mer effektiv.

Trots detta finns flera utmaningar kopplade till hur redskapsregleringar ar
utformade och tillampas i praktiken. Forskning och policyutvarderingar visar

att tekniska regler ofta utgér miniminivaer snarare an att driva utvecklingen

mot basta tillgdngliga teknik, samtidigt som regelverken uppdateras langsamt

i forhallande till ny kunskap och innovation. Vidare ligger fokus i manga fall pa
att reglera fangst snarare dn att minska bredare ekosystemeffekter, och méjlighe-
terna till regional anpassning och resultatbaserade angreppssatt ar fortfarande
begransade. Sammantaget innebar detta att redskapsregleringarnas potential
som styrmedel inte fullt ut realiseras.
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I Sverige finns en omfattande utveckling av selektiva och skonsamma fiskered-
skap, ofta i ndra samarbete mellan forskare och yrkesfiskare. Sedan 2014 har
detta arbete bland annat bedrivits genom Sekretariatet for selektivt fiske vid
SLU Aqua, dér ett stort antal projekt genomfdrts med syfte att minska odnskade
fangster, forbattra selektivitet och minska fiskets miljopaverkan (SLU, 2026).

Trots detta har manga av de framtagna redskapen haft begransad spridning i
fiskeflottan och endast i begransad utstrackning omsatts i standardpraxis eller
bindande regelverk. Detta pekar pa ett glapp mellan teknisk utveckling och
implementering. En viktig forklaring ar att deltagande i utvecklingsprojekt ofta
sker under kontrollerade former, dar fiskare kompenseras ekonomiskt fér even-
tuella inkomstbortfall, medan motsvarande incitament saknas vid bredare info-
rande. Samtidigt innebar investeringar i nya redskap kostnader och osdkerhet
kring fangstsammansattning och 1onsamhet.

Fordelningsverktyg

Fordelningsverktyg anvands for att styra hur tillgangliga fiskemojligheter
fordelas mellan olika aktorer inom fisket. Detta bygger pa artikel 17 i EU:s gemen-
samma fiskeripolitik, som anger att medlemsstater ska anvidnda miljomassiga,
sociala och ekonomiska kriterier vid fordelning av kvoter. I praktiken omfattar
detta system for att fordela kvoter mellan fiskare, fartyg eller segment av flottan,
sasom individuella 6verforbara kvoter (ITQ), kustkvoter och andra nationella
modeller sdsom arliga demersala (det fisket som sker pa bottenlevande arter)
fiskemojligheter.

For vissa arter, som sill och skarpsill, anvdnds marknadsbaserade system dar
kvoter kan kopas och siljas, medan andra arter, som rdka och havskrafta, i hogre
grad regleras genom licenser, redskapsbegransningar och tilltradesregler. Hur
dessa verktyg utformas har stor betydelse for vilka aktorer som far tillgang till
resurserna, hur fisket bedrivs och hur hart olika bestand exploateras. Trots att
artikel 17 betonar miljémaéassiga och sociala kriterier har fordelningen i manga
fall i hog grad styrts av historiska fangster och ekonomisk effektivitet, vilket kan
paverka mojligheterna att uppna ekologiskt hallbara bestand.

Overforbara fiskerattigheter

I Sverige har de viktigaste kommersiella pelagiska arterna kvoterats genom indi-
viduellt 6verforbara fiskekvoter (Individualist Transferable Quotas, ITQ). Systemet
infordes 2009 for sill och makrill och bygger pa principen att tilldela enskilda
fiskare eller foretag en exklusiv andel av totalkvoten, som sedan kan kdpas och
sdljas. Syftet var att minska overkapacitet i flottan och forbattra den ekonomiska
lonsamheten. Smaskaliga fiskare undantogs genom sarskilda kustkvoter.

ITQ-systemet har i viss man uppnatt sina nationella mal: flottan har minskat

i antal fartyg och lénsamheten i det pelagiska fisket har 6kat (Havs- och
vattenmyndigheten, 2014). Samtidigt visar erfarenheten att systemet inte har
mojliggjort uppfyllandet av det 6vergripande malet med EU:s gemensamma fiske-
ripolitik (GFP): livskraftiga fiskbestand. Trots effektivisering och 6kad ekonomisk
kontroll har 6verexploatering fortsatt, och flera bestand aterhamtar sig inte i den
takt som kravs for ekologisk hallbarhet.
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Systemet bygger pa marknadsprinciper dar kvoter kan kopas och saljas, vilket
har lett till att resurser koncentrerats till de mest effektiva och storskaliga akto-
rerna. Kritiker menar att ITQ-systemet riskerar att fungera mer som ett ekono-
miskt verktyg an som ett instrument for ekologisk hallbarhet (Dagens Nyheter,
2023a). Denna koncentration av kvoter hos nagra fa storskaliga aktorer, i kombi-
nation med snabb teknisk utveckling har detta lett till 6kad fiskekapacitet per
fartyg och hog exploateringsintensitet, vilket riskerar att forstarka trycket pa
redan utsatta bestand. Samtidigt tas en viaxande del av fangsterna upp genom
industriellt foderfiske, dar sill och skarpsill anvands till fiskmjol och fiskolja
snarare an till humankonsumtion.

Kvoter for smaskaligt och kustnara fiske

Kustnara och smaskaliga fiskekvoter utgor ett viktigt fordelningsverktyg inom
svensk fiskeriforvaltning, med syfte att sdkerstalla tillgang till fiskeresurser for
mindre aktorer och att uppratthalla ett levande kustfiske. Till skillnad fran indi-
viduella 6verforbara kvoter (ITQ), som i hog grad fokuserar pa ekonomisk effekti-
vitet, ar kustkvoter utformade for att frimja sociala och regionala mal samt bidra
till ett mer diversifierat fiske. Dessa kvoter riktas typiskt till fartyg under 12 meter
som bedriver fiske néra kusten, ofta med passiva redskap och korta fiskeresor,
vilket innebér en stark koppling till lokala hamnar och kustsamhallen.

Inom det pelagiska fisket i Sverige avsitts en del av den nationella kvoten som
sarskilda kustkvoter, vilka inte ar individuellt fordelade utan tillgangliga for en
definierad grupp av smaskaliga fiskare. Kustkvoter kan darmed férstas som ett
komplement till ITQ-systemet, med syfte att motverka dess koncentrationsef-
fekter och sdkerstilla fortsatt deltagande fran smaskaliga fiskeforetag.

En av Sveriges storsta tralare, GG 220 Clipperton med hemmahamn péa Donsg,
som framst fiskar skarpsill i Ostersjén och sill i Bottniska viken.
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Licenser och tillstand

Licenser och tillstand utgor ett centralt fordel-
ningsverktyg i det demersala fisket pa Vastkusten,
sarskilt for arter som nordhavsraka och havskrafta.
FOr dessa arter faststalls en total kvot pa EU-niv3,
ofta i samarbete med Norge, varefter den svenska
andelen fordelas nationellt genom licenser och
arliga individuella fiskemdjligheter. Systemet
reglerar darmed framst tilltradet till fisket, genom
begransningar i antal fartyg, tillstand och tekniska
regler, snarare an att styra hur stora uttag varje
aktor gor.

Samtidigt pagar en statlig utveckling mot att infora
mer langsiktiga och 6verlatbara fiskerattigheter i
det demersala fisket, nagon Havs- och vattenmyn-
digheten gav forslag pa utformning 2024, efter fler-
talet utredningar och regeringsuppdrag (Havs- och
vattenmyndigheten, 2024c). Erfarenheterna fran
det pelagiska fisket visar dock att sddana system,
trots 6kad ekonomisk effektivitet, inte har lett till
aterhamtade fiskbestand - trots att detta ar ett
centralt mal inom EU:s gemensamma fiskeripolitik.

Detta vacker grundldggande fragor om riktningen
for det demersala fisket. Om férdelningssystem i
praktiken fortsatter att utformas utifran historiska
rattigheter och ekonomisk rationalitet, snarare dn
bestandens ekologiska status, finns en tydlig risk att samma utveckling som
inom det pelagiska fisket upprepas. Att infora mer langtgaende rattighetsbase-
rade system i ett fiske dér flera bestand redan &r pressade riskerar darmed att
ytterligare forsvara mojligheten att uppna ekologiskt hallbara fisk- och skaldjurs-
bestand. Aven om flertalet av malarterna i detta fiske bedéms vara livskraftiga i
skrivande stund, har det system som galler for pelagiskt fiske inte varit tillrack-
ligt for att sakerstalla just det; livskraftiga bestand.

For fiske pa exempelvis raka och havskrafta ges
tillstand och licenser. Foto: Naturskyddsféreningen

Ett talande exempel pa denna problematik ar fisket efter europeisk al, dér licens-
baserat fiske fortfarande tillats trots artens akuta hotstatus. Att uppratthalla ett
aktivt fiske pa en sa kraftigt hotad art illustrerar hur andra hansyn an ekologiska
fortsatt kan vdga tyngre i forvaltningen, vilket star i direkt konflikt med malet om
livskraftiga bestand.
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Incitaments- och strukturverktyg

Ekonomiska styrmedel spelar en central roll i att forma fiskets utveckling genom
att paverka kostnader, incitament och ddrmed dven fiskets omfattning och inrikt-
ning. Genom subventioner, stoédprogram och offentliga investeringar kan staten
bade driva pa och bromsa olika typer av fiske. Erfarenheter visar dock att sddana
styrmedel inte alltid har varit forenliga med malet om ett langsiktigt hallbart
nyttjande av marina resurser, sarskilt nar de bidragit till 6verkapacitet och okat
fisketryck. Samtidigt utgor de ett viktigt verktyg foér omstallning, dar ratt utfor-
made stdd kan framja selektiva metoder, starka forvaltningen och minska fiskets
miljopaverkan. Hur ekonomiska styrmedel utformas dr darmed avgdrande for om
de bidrar till eller motverkar hallbarhetsmalen.

Ekonomiska styrmedel

Ekonomiska styrmedel har haft en central betydelse for fiskets utveckling, bade
1 Sverige och globalt. Genom subventioner, stodprogram och offentliga investe-
ringar paverkas kostnader, incitament och darmed ocksa fiskets omfattning och
inriktning.

Samtidigt visar saval forskning som policyanalyser att ekonomiska styrmedel
inte alltid har varit i linje med malet om ett langsiktigt hallbart nyttjande av
marina resurser. Internationella organisationer som FN och OECD har aterkom-
mande lyft att subventioner till fisket kan bidra till att bygga upp 6verkapacitet
och darigenom 0Oka trycket pa fiskbestand (Waldo & Hammarlund, 2017). 2021 gick
over 300 forskare ut och kravde av WTO att forbjuda skadliga subventioner inom
fisket (Sumaila m.fl,, 2021). Detta aterspeglas ocksa i FN:s globala mal fér hallbar
utveckling, dar mal 14.6 syftar till att forbjuda subventioner som bidrar till 6ver-
fiske och 6verkapacitet.

Samtidigt dr bilden inte entydig. Ekonomiska styrmedel kan dven anvandas for
att starka forvaltning, forbattra kunskapsunderlag och stddja en omstallning mot
mer hallbara fiskemetoder. Hur stoden utformas dr ddrmed avgoérande for om de
bidrar till eller motverkar hallbarhetsmalen.

Subventioner och stod med kapacitetshojande effekter

En central kategori av ekonomiska styrmedel ar de stéd som sanker kostnader
eller okar intdkter i fisket. Dessa inkluderar exempelvis stéd till fartygsbygge och
modernisering, samt branslesubventioner. Sddana stéd har i manga fall kopplats
till en utveckling dar fiskets kapacitet och rackvidd okar. Genom att sanka rorliga
kostnader, sarskilt for bransle, mojliggors ett mer omfattande fiske, bade geogra-
fiskt och i termer av anstrangning. Branslesubventioner har exempelvis bidragit
till att gora fisket mer bransleintensivt globalt och innebar samtidigt att sektorn
inte fullt ut bar sina klimatrelaterade kostnader (Waldo & Hammarlund, 2017).
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Stod for selektivitet, innovation och minskad miljopaverkan

Parallellt med kapacitetshojande stod finns ekonomiska styrmedel som syftar
till att minska fiskets miljopaverkan och framja teknisk utveckling. Inom ramen
for Havs-, fiskeri- och vattenbruksprogrammet finns exempelvis stod for investe-
ringar ombord, utveckling av redskap samt atgarder for att minska paverkan pa
den marina miljon.

Dessa stod har potential att bidra till ett mer hallbart fiske, exempelvis genom
okad selektivitet och minskade bifangster. Samtidigt visar erfarenheter att
effekterna i hog grad beror pa hur stéden utformas, vilka krav som stélls och
hur de f6ljs upp. Det finns ocksa indikationer pa att sddana st6d hittills haft en
mer begransad paverkan i relation till de ekonomiska drivkrafter som skapas av
andra typer av subventioner. Detta understryker vikten av att ekonomiska styr-
medel utformas samlat och i linje med dvergripande férvaltningsmal.

Stod till forvaltning, kontroll och kunskapsuppbyggnad

En annan viktig kategori av ekonomiska styrmedel ar stéd till forvaltning, datain-
samling och kontroll. Dessa syftar till att stdrka kunskapsunderlaget och mdjlig-
gora en mer effektiv tilldmpning av fiskeripolitiken.

Exempelvis har stéd finansierat investeringar i sparbarhetssystem, elektronisk
fangstrapportering och 6vervakning av fiskefartyg (Lenefors & Svensson 2025).
Syftet ar att sdkerstilla att nodvandiga data finns tillgangliga fér att genomféra
EU:s gemensamma fiskeripolitik samt att forbattra uppféljning och kontroll.




Utmaningar och hinder

Det finns idag en omfattande kunskap om de utmaningar som préglar fisket i
Sverige och EU, och de overgripande malen for ett hallbart nyttjande av marina
resurser ar val etablerade. Trots detta kvarstar betydande hinder for att nd ett
langsiktigt hallbart fiske. Dessa hinder ar inte enbart kopplade till enskilda
faktorer, utan speglar ett samspel mellan brister i genomforande, ett forsdmrat
ekosystemtillstand, strukturella problem i férvaltningen samt malkonflikter
mellan olika intressen.

Implementeringsgapet
— nar regelverk inte omsatts 1 praktiken

En aterkommande och grundldggande utmaning i fiskeriforvaltningen ar glappet
mellan beslutade regelverk och deras faktiska genomforande. Trots att bade EU:s
gemensamma fiskeripolitik och nationell lagstiftning innehaller omfattande
bestdmmelser for att sdkerstalla ett hallbart nyttjande av marina resurser, visar
saval tidigare analyser som denna rapport att efterlevnaden ofta ar bristfallig.
Detta géller sarskilt centrala delar sdsom landningsskyldigheten, fangstrapporte-
ring och kontroll av bifdngster.

Samtidigt finns ett ytterligare glapp mellan politikens mal och de beslut som
fattas i praktiken. Trots att den gemensamma fiskeripolitiken anger att fiskbe-
stand ska forvaltas i linje med maximal hallbar avkastning (MSY), har fiskekvoter
i manga fall satts 6ver de vetenskapliga rekommendationerna. Detta innebér att
aven ett fullt implementerat regelverk riskerar att inte uppna sina ekologiska mal.

Otillracklig 6vervakning, fragmenterat myndighetsansvar och svaga sanktioner
bidrar sammantaget till att regelverket inte far avsedd effekt. Nar overtradelser
inte upptéacks eller inte leder till proportionerliga konsekvenser riskerar det att
underminera bade férvaltningens legitimitet och betydelsen av de ekologiska
malen. Bristande implementering handlar ddrmed inte enbart om enskilda 6ver-
tradelser, utan om strukturella problem i kontrollsystem, beslutsprocesser och
incitament.
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Samtidigt visar genomgangar pa bade nationell och europeisk niva att d&ven
bredare milj6lagstiftning, sdsom centrala EU-direktiv, inte genomfors fullt ut
(Europeiska kommissionen, 2025a; Europeiska kommissionen, 2025b). Detta
forstarker problemet ytterligare, da fiskbestandens status i hdg grad paverkas

av andra miljofaktorer dn fisketrycket i sig. Sammantaget innebar detta att bade
brister i beslut och i genomfdérande bidrar till att befintliga regelverk i manga fall
inte realiseras i praktiken, vilket utgor ett centralt hinder for ett hallbart fiske.

Landningar i Ostersjon 1974—2014
- irelation till centrala fiskeripolitiska hiandelser

[ stromming (Centrala Ostersjon forvaltningsomraden 25-29 & 32) Stromming (Bottniska Viken forvaltningsomréden 30-31)
[l Torsk (Ostersjon forvaltningsomréaden 24-32) Skarpsill (Ostersjon férvaltningsomraden 22-32)

1974: HELCOM etableras, vilket markerar starten for regionalt samarbete kring Ostersjéns
miljoproblem.
1992: Kollaps av torsk i Ostersjén; samtidigt 6kar fisket pa pelagiska arter som skarpsill,
vilket illustrerar ett skifte i ekosystemet (“fishing down the food web”).
1995: Sverige gar med i EU och omfattas av den gemensamma fiskeripolitiken (GFP).
2002: Reform av CFP med 6kat fokus pa langsiktig forvaltning av fiskbesténd.
2007: Inférande av férvaltningsplan for torsk i Ostersjon.
2009: Inforande av individuella 6verforbara fiskerattigheter (ITQ) i det svenska pelagiska fisket.
2013: Ny CFP-reform dar mal om maximalt hallbart uttag (MSY) och landningsskyldighet faststalls.
2016: Inférande av flerariga, flerartsbaserade férvaltningsplaner fér Ostersjon.
2019: Landningsskyldigheten fullt implementerad inom EU:s fiske.

Trots successiva reformer av fiskeriférvaltningen under perioden 1974-2019 visar diagrammet
en l&ngsiktig nedgéng i landningar av centrala Ostersjdarter sdsom torsk, strémming och skarpsill.
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Ekosystem i forandring och foérsamring

En annan avgdrande utmaning ar att fisket verkar i ekosystem som i manga fall
ar kraftigt paverkade, bade av fiske och av andra problem. Tillstandet i saval
Ostersjon som Vasterhavet kdnnetecknas av 6vergddning, syrebrist, férandrade
naringsvavar och minskad biologisk mangfald. Klimatforandringarnas effekter,
sasom stigande temperaturer, forandrad salthalt och skiftande artutbredning,
forstarker ytterligare dessa pafrestningar.

Detta innebar att forutsattningarna for fisket i grunden har forandrats. I flera fall
begransas mojligheterna till ett hallbart och livskraftigt fiske inte enbart av regle-
ringar, utan av ekosystemens minskade produktionsférmaga. Sviktande bestand
och brist pa dterhdmtning ar darmed inte enbart ett resultat av historiskt fiske-
tryck, utan av ett komplext samspel mellan flera miljofaktorer.

Trots detta ar fiskeriférvaltningen i stor utstrackning utformad for att enbart
hantera enskilda bestand snarare dn hela ekosystem. Detta skapar en diskrepans
mellan de ekologiska realiteterna och de férvaltningsverktyg som anvands. Sa
lange ekosystemens tillstand inte forbattras riskerar dven val utformade fiske-
regleringar att fa begransad effekt, vilket gor ekosystemens aterhamtning till en
grundférutsattning for ett langsiktigt hallbart fiske.

En ekosystembaserad forvaltning
1teori snarare an praktik

Ekosystemansatsen utgor en central princip i bade europeisk och svensk fiskeripo-
litik. Trots detta visar saval denna rapport som tidigare analyser att férvaltningen i
praktiken fortfarande i stor utstrackning praglas av ett bestdndsbaserat perspektiv.
Beslut fattas utifran enskilda arters status, medan bredare ekologiska samband,
kumulativa effekter och paverkan pa livsmiljoer far en mer begransad roll.

Detta giller sarskilt kvotsattningen, men dven exempelvis hanteringen av
bifangster, fysisk paverkan pa bottnar och effekter pa naringsvavar, dar atgarder
ofta ar fragmenterade eller otillrdckligt integrerade i den overgripande forvalt-
ningen. Aven kopplingar till andra miljémal, sdsom restaurering av livsmiljoer
och skydd av biologisk mangfald, dr i manga fall svagt utvecklade.

En central utmaning ar ddrmed inte avsaknaden av en ekosystembaserad ansats
i policy, utan bristen pa dess konsekventa tillampning i praktiken. Detta riskerar
att leda till att forvaltningen inte fullt ut adresserar de faktorer som paverkar
fiskbestandens langsiktiga livskraft, och darmed inte heller uppnar sina 6vergri-
pande mal.

I detta sammanhang behover aven klimatférandringar beaktas, da ett fiske i ett
forandrat klimat — med forandrade utbredningar, produktivitet och ekologiska
interaktioner — stéller ytterligare krav pa en adaptiv och ekosystembaserad
forvaltning.
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Systemfel i incitament och styrning

Det finns @&ven mer grundldggande systemproblem kopplade till hur fisket ar
organiserat och styrt. Historiskt har tillgadngen till fiskeresurser i manga fall
praglats av 6ppet eller svagt reglerat tilltrade, vilket har bidragit till 6verkapa-
citet, dverfiske och 1&g lonsamhet. Aven senare férvaltningsmodeller, sdsom
overlatbara fiskerattigheter, har haft begransad eller ingen effekt nar det géller att
forbattra den ekologiska statusen.

Samtidigt kvarstar en tydlig malkonflikt mellan ekonomisk l6nsamhet och ekolo-
gisk hallbarhet. Delar av fisket, sdrskilt det kustnara smaskaliga fisket, brottas
med lag l1onsamhet och minskade fangstmojligheter, medan andra segment,

till exempel det storskaliga tralfisket efter sill och skarpsill, uppvisar hogre
ekonomisk barkraft. Vardeskapandet sker dessutom ofta senare i livsmedels-
kedjan, exempelvis genom vidareforadling och distribution, vilket ytterligare
paverkar incitamenten inom sjélva fisket (Havs- och vattenmyndigheten &
Jordbruksverket, 2021).

Dessa strukturer innebar att systemet i manga fall inte premierar hallbara fiske-
metoder eller langsiktigt resursutnyttjande. I stéllet kan kortsiktiga ekonomiska
drivkrafter fortsatt bidra till ett hogt fisketryck eller till att nédvandiga omstall-
ningar fordrojs. Att hantera dessa incitamentsstrukturer ar darfor centralt for att
mojliggora en verkligt hallbar utveckling av fisket.

Kunskap och osakerhet

Kunskapen om marina ekosystem och fiskbestand har 6kat avsevart under de

senaste decennierna. Samtidigt kvarstar betydande osédkerheter, sarskilt nar det
galler ekosystemens dynamik, kumulativa effekter och lokala variationer. Detta
skapar utmaningar i férvaltningen, dar beslut ofta maste fattas under osidkerhet.

Problemet handlar dock inte enbart om kunskapsbrist, utan dven om hur till-
ganglig kunskap anvands. Brister i datakvalitet, exempelvis till f6ljd av felrappor-
tering av fangster, kan paverka tillforlitligheten i de vetenskapliga underlag som
ligger till grund for senare rekommendationer och kvotbeslut. Samtidigt inte-
greras inte alltid befintlig kunskap om ekosystemeffekter, habitatpaverkan eller
biologisk mangfald i beslutsprocesserna i tillracklig utstrackning.

Detta innebar att forvaltningen riskerar att inte fullt ut utnyttja det kunskaps-
underlag som finns tillgangligt, vilket i sin tur kan leda till mindre effektiva eller
otillrackliga atgarder. Att starka kopplingen mellan vetenskap, datainsamling och
beslutsfattande framstar darfor som en central utmaning.
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Fragmenterad styrning och malkonflikter

Slutligen praglas fiskeriforvaltningen av en hog grad av komplexitet, dar flera
mal, regelverk och aktdrer samverkar. Ekologiska, ekonomiska och sociala mal
ska balanseras, samtidigt som bade nationella och europeiska regelverk ska
tillampas. Detta skapar en situation dar malkonflikter ofta uppstar och dar det
saknas en tydlig hierarki mellan olika prioriteringar.

Vidare ar ansvarsfordelningen mellan olika myndigheter och nivaer i férvalt-
ningen i vissa fall otydlig, vilket kan leda till fragmentering och inkonsekvent
tillampning. Dessutom paverkas fiskbestanden i hog grad av verksamheter
utanfor fiskerisektorn, sdsom jordbruk, industri och kustexploatering, vilket ytter-
ligare komplicerar styrningen.

Denna fragmentering innebar att atgarder inom fiskeriférvaltningen riskerar att
motverkas av utvecklingen inom andra sektorer, eller att viktiga atgarder uteblir
pa grund av otydliga mandat. For att uppna ett hallbart fiske kravs darfor en mer
samordnad och integrerad styrning, dar framfor allt ekologiska mal ges en tydlig
och styrande roll.
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Vagen framat

Vara hav ar komplexa ekosystem som utgor grunden for biologisk mangfald, livs-
kraftiga fiskbestand och fungerande naringsvavar. Samtidigt visar utvecklingen i
svenska havsomraden, inte minst i Ostersjon, att dagens fiskeriférvaltning inte r
tillrackligt for att sikerstilla dessa viarden. Overfiske, omfattande bifangster och
destruktiva fiskemetoder som bottentralning har bidragit till att férsvara bade
bestand och ekosystem.

Trots att EU:s gemensamma fiskeripolitik ska bygga pa vetenskaplig rddgivning,
forsiktighetsprincip och en ekosystembaserad ansats, brister tillimpningen i
praktiken. Kvoter har aterkommande satts 6ver vetenskapliga rekommenda-
tioner, fisket tillats fortsatta pa svaga bestand och destruktiva metoder tillats i
omraden dar de riskerar att motverka bade aterhdmtning och miljomal.
Samtidigt forsvaras en effektiv forvaltning av brister i kontroll, rapportering

och uppfdljning.

For att vanda utvecklingen kravs en tydlig omstéllning av fiskeriférvaltningen.
Fiske pa hotade bestand maste upphora, kvotbeslut ska ligga i linje med
vetenskapliga rad och forsiktighetsprincipen maste tillampas konsekvent.
Bottentralning behdéver fasas ut, sarskilt i kustnara och ekologiskt kidnsliga
omraden, och skyddade omrade maste ges ett faktiskt skydd. Samtidigt kravs en
starkt fiskerikontroll och atgarder for att minska bifangster och sdkerstilla till-
forlitliga data.

Ett hallbart fiske forutsatter att nyttjandet sker inom ekosystemens granser.
I praktiken kraver det beslut som konsekvent prioriterar bestandens aterhamt-
ning och ekosystemens funktion framfor kortsiktiga intressen.
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Rekommendationer

Infor en verkligt ekosystembaserad fiskeriforvaltning

Dagens forvaltning utgar i stor utstrackning fran enskilda bestand, trots

att fisket paverkar hela ekosystem. Kvotsattning och andra beslut maste ta
héansyn till arter i samspel, naringsvavar och kumulativa effekter av fisket.
Detta kraver att nuvarande enartsbaserade radgivning ersatts med radgivning
som tar hansyn till ekosystemens funktion och behov.

Lat forsiktighetsprincipen styra fisket

Vid osdkerhet om bestandens status eller ekosystemeffekter ska fisketrycket
minska — inte uppratthallas. Avsaknad av fullstandig kunskap far aldrig
anvandas som skal att skjuta upp nodvandiga atgarder. Forsiktighetsprincipen
maste vara vigledande i praktiken, inte enbart en 6vergripande ambition.

Stark vetenskapen och bredda kunskapsunderlaget

Fiskeriférvaltningen maste vila pa vetenskap som battre speglar ekosyste-
mens komplexitet, inte enbart enskilda arter. Datainsamling, rddgivning och
analys behover utvecklas for att hantera osdkerheter, kumulativa effekter
och verkligt ekosystembaserade fragestallningar. Samtidigt maste tillganglig
kunskap anvandas mer konsekvent i beslutsfattandet.

Stoppa fiske pa hotade bestand

Fiske pa hotade arter och bestand maste upphora omedelbart. Att tillata fort-

satt fiske pa bestand under sidkra biologiska granser riskerar att forvarra situ-
ationen ytterligare och fordr6ja aterhamtning, i strid med bade vetenskapliga
rad och forsiktighetsprincipen.

Fasa ut bottentralning

Bottentralning orsakar omfattande skador pa havsbottnar och marina
ekosystem samt minskar havens formaga att lagra kol. For att na malen om
biologisk mangfald och klimat kravs att bottentralning forbjuds i skyddade
omraden och fasas ut i omraden dar den medfor storst ekologisk paverkan.

Sakerstill fungerande kontroll och efterlevnad

Regelverk far begriansad effekt nar efterlevnaden brister. Kontrollsystemen
maste starkas for att motverka felrapportering, otillracklig uppfoljning och att
betydande delar av fiskets paverkan forblir oregistrerad. Effektiv kontroll ar en
grundforutsattning for att férvaltningen ska fa faktisk genomslagskraft.

Styr om fiskemajligheter till fiske med lag miljopaverkan

Fordelningen av kvoter och tilltrdde ska premiera fiske med selektiva och
skonsamma metoder. I ett svenskt och europeiskt sammanhang innebar det
att smaskaligt, kustnara fiske ges béttre forutsattningar i relation till mer stor-
skaliga och hogpaverkande segment. Detta ar avgorande for att styra fisket mot
lagre ekologisk paverkan.

Avskaffa skadliga subventioner och rikta stod ratt

Offentliga medel ska inte bidra till 6verkapacitet eller dkat fisketryck. Stéd och
investeringar ska i stéllet styra mot minskad miljopaverkan, battre selektivitet
och ett fiske inom ekosystemens granser. Hur ekonomiska styrmedel utformas
ar avgorande for vilka incitament som faktiskt skapas i praktiken.
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