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Yttrande 6ver SOU 2025:93 En robust skogspolitik for
aktivt skogsbruk

Naturskyddsforeningen har getts tillfalle att yttra sig over slutbetankandet £n
robust skogspolitik for aktivt skogsbruk av 2024 ars skogspolitiska utredning.
Foreningen har inte haft mojlighet att satta sig in i och ta stallning till samtliga
forslag och bedomningar.

Sammanfattning

Regeringen gav utredaren i uppgift att i slutbetdnkandet tydliggora
kunskapskravet, utviardera den nuvarande skogspolitiken, utveckla
skogspolitiken for att méta utmaningarna i EU, utveckla arbetssattet for
Sveriges arbete inom EU och effektivisera miljomalsarbetet for skogen.
Forslag kring kunskapskravet lamnade utredaren i stallet i delbetdnkandet.

Syftet med utredningen var att utveckla en &ndamalsenlig skogspolitik som
framjar ett langsiktigt Adllbart skogsbruk och en 6kad tillgang till Adllbar
skoglig biomassa, dar de jamstallda skogspolitiska malen ligger fast. Forslag
kring nationella miljomal skulle syfta till att forbattra matbarhet och
uppfoljbarhet.

Foreningen menar att utredaren i alltfor stor utstrackning bortsett fran
hallbarhetsaspekten och att forslagen inte skulle leda till ett langsiktigt
hallbart skogsbruk. Tvartom skulle de medféra ett intensifierat skogsbruk som
forvarrar miljoproblemen i skogen och ¢kar tillgangen till biomassa som inte
ar hallbart producerad. Vidare skulle forslagen kring miljokvalitetsmalet
Levande skogar medféra sdnkta politiska miljdambitioner i fraiga om skogen
nationellt, storre otydlighet nar det galler miljokvalitetsmalets innebord samt
forsamrad matbarhet och uppfdljbarhet.
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Foreningen menar ocksa att utredningen uppvisar stora brister vad galler
saklighet och kvalitet. En utredning med en sarskild utredare ar en egen,
tillfallig, statlig myndighet under regeringen och omfattas av regeringsformens
krav pa saklighet och objektivitet. Vidare framgar av riktlinjerna for statliga
utredningar att en forutsattning for hog kvalitet pa utredningsresultatet ar att
utredningens faktaunderlag, verklighetsbeskrivning och analys ar sa bra att de
1 stort sett accepteras av alla intressenter oberoende av politisk ideologi och
ovriga grundlaggande varderingar.!

Enligt foreningens uppfattning ar flera av férslagen och dess konsekvenser
ofullstandigt utredda och bristfalligt beskrivna. Det ar i flera fall svart att forsta
vad utredaren grundar sina slutsatser och verklighetsbeskrivningar pa. Till
exempel ar utredarens beskrivning av utvecklingen i miljon rakt motsatt den
beddémning som ansvarig expertmyndighet gor i miljomalsuppfoljningen. Det
finns ocksa exempel pa allvarliga felaktigheter som felcitering och felaktigt
atergivet forslag fran annan statlig utredning.

Foreningen menar att utredaren inte levt upp till de krav och férvantningar
som stalls pa en statlig utredning, och att betankandet inte utgdr en lamplig
grund for en forandrad skogspolitik. Detta ar mycket beklagligt eftersom det
finns stora problem med nuvarande skogspolitik och ett stort behov av
forandring.

Stdllningstagande till utredarens forslag

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 4
avseende att ta fram nya matt for kolbalanser kopplade till skog och att
regeringen ska verka for dessa pa EU-niva. Férslaget skulle introducera
storre osdkerhet och innebara avsteg fran vetenskapligt baserade
metoder, samt sannolikt 6ka komplexiteten i systemen for mal och
rapportering av klimat i bade Sverige och EU.

e Naturskyddsforeningen motsitter sig utredarens forslag i avsnitt 5.1
om att uttala en tydlig politisk avvagning for hur stor areal som bor
undantas skogsbruk och darmed ocksa hur stor areal som kan
anviandas for skogsbruk. I stillet bor regeringen besluta om ett nytt
etappmal for skydd av skog inom miljomalssystemet.

¢ Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 5.2
avseende strategi och styrmedel for kulturmiljéer. Féreningen delar
inte utredarens beddmning om att omfattningen pa den generella
hansynen ar i niva med vad som kan forvantas i forhallande till de
skogspolitiska malen, men instdmmer i bedomningen att en
andamalsenlig metod for hansynsuppféljning bor anvandas.

! Kommittéhandboken, Ds 2000:1
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e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag avseende
skydd av faglar i avsnitt 5.3. Foreningen delar inte utredarens
beddmning om vad som kan beaktas i samband med att det avgors
vilka fagelarter som inte befinner sig pa en tillfredsstillande niva.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag avseende
upphéavande av omradesskydd i avsnitt 5.4.

e Naturskyddsforeningen tillstyrker 6kad raddgivning, vilket utredaren
foreslar i avsnitt 7, under forutsattning att den inte prioriteras pa
bekostnad av tillsynsverksamheten, samt att rddgivning fokuseras dar
behoven ar storst. Foreningen delar utredarens bedémning att det vore
olampligt om skogsnéringen deltog i framtagande av en
radgivningskampanj.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 8.1
om precisering och uppféljning av produktionsmalet.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 8.3
om att ta bort begransningen i skogsvardsforordningen om att
frammande trddslag endast far anvidndas i undantagsfall, samt
forslaget om 6versyn av andra begransningar kring fraimmande
tradslag med syfte att 6ppna upp for 6kad anvandning. Foreningen
tillstyrker forslaget om att samrad med rennaringen utvidgas till att
omfatta aven aterviaxtatgarder, och delar bedomningen att anviandning
av fraimmande tradslag fortsatt inte bor vara tillatet i fjallnara skog.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 8.4
om att ta bort underrattelsekravet gallande skyddsdikning, och delar
inte utredarens beddmning om att Skogsstyrelsen bor prioritera tillsyn
av foryngringsatgarder.

e Naturskyddsforeningen motsitter sig utredarens forslag i avsnitt 8.6
om att ta bort begrdansningar kring godsling och minska den
rekommenderade godslingsfria zonen mot hiansynskravande biotoper.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 1.2
gallande andring av 4 § jaktlagen (1987:259) avseende att forebygga och
begransa skador orsakade av vilt, samt foreslaget tilldgg gallande
medverkan till att begrdnsa skador av vilt i skogen i
myndighetsinstruktioner i avsnitten 1.8, 1.9, och 1.10.

e Naturskyddsforeningen motsétter sig utredarens forslag i avsnitt 8.10
om att sinka lagsta slutavverkningsalder (LSA) i norra Sverige, samt
forslaget om att inféra LSA for frimmande tradslag.
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e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 10 om
att gora ett tillagg i Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens
instruktioner avseende vetenskap och beprévad erfarenhet, eftersom
forslaget ar mycket bristfalligt utrett och utredaren inte pavisat ett
faktiskt behov av forandring.

e Naturskyddsforeningen valkomnar ambitionen i avsnitt 11.1 att starka
Sveriges strategiska paverkansarbete pa EU-niva och tydliggdra den
politiska viljan i instruktioner och program. Foreningen motsatter sig
dock forslag som riskerar att skapa kortsiktighet, otydlighet eller
slagsida mot skogsindustriella intressen, och understryker att
myndigheternas expertkunskap maste ges en stark och sjilvstandig
roll. Vi tillstyrker forslag om 6kad transparens, regional anpassning
och regelbunden férankring i riksdagen och EU-ndmnden, for att
sakerstalla langsiktighet, legitimitet och trovardighet i Sveriges EU-
arbete.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 11.2
om att Naturvardsverkets instruktion fortydligas med att myndigheten
inte har ansvar for sddan internationell rapportering som med hansyn
till omstandigheterna bor goras av regeringen, samt att
Naturvardsverket bor gora en bedémning av vilken rapportering som
ska goras av regeringen

e Naturskyddsforeningen ar kritisk till utredarens forslag i avsnitt 11.3 att
Sverige i regel inte ska implementera éver EU:s minimikrav men ser
daremot positivt pa att regeringen vill anvdnda mojligheterna till
regional anpassning vid implementering av EU-lagstiftning, eftersom
naturforhallandena varierar mellan olika delar av Sverige.

e Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag i avsnitt 12.6
om etappmal och delar inte utredarens bedomning betraffande behov
av 6versyn av miljomalssystemet

¢ Naturskyddsforeningen motséatter sig samtliga utredarens forslag i
avsnitt 12.7 kring miljokvalitetsmalet Levande skogar

e Naturskyddsforeningen motsétter sig utredarens forslag i avsnitt 12.8
avseende att beskoga 6ppna marker da det skulle minska albedo
(markens reflektion av solljus) och bidra till en uppvarmning som
motverkar det klimatmassiga syftet. Foreningen gor bedomningen att
en anpassning av miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan till
EU:s etappmal for klimatet bor goras endast i de fall det inte innebér en
forsvagning av de svenska malen.

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, I:\sb'gatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



5/43

Specifika synpunkter

3 Utvdardering av skogspolitiken

Féreningen menar att utredarens utvardering av skogspolitiken ar mycket
bristfallig och varken lever upp till regeringsformens krav pd saklighet och
objektivitet eller kvalitetskraven pa faktaunderlag i riktlinjerna for statliga
utredningar

Utredaren bedomer att skogspolitiken och den svenska modellen fran 1993
varit &ndamalsenlig, och framfor att de forandringar som skett sedan dess "lett
till en positiv utveckling for de tva skogspolitiska malen."”2 Det dr mycket
anmarkningsvart att utredaren beskriver det som att det skett en positiv
utveckling for miljomalet. Det skogspolitiska miljomalet tdcks in av
miljokvalitetsmalet Levande skogar?, som expertmyndigheten Skogsstyrelsen
arligen foljer upp pa regeringens uppdrag. Vart fjarde ar gors en férdjupad
utvardering. Uppfdljning och utvardering visar tvartemot utredarens
beskrivning att utvecklingen i miljon ar negativ. Savitt foreningen kanner till
har miljémalsuppfoljningen aldrig visat pa en positiv utveckling i skogen. Det
ar oklart vilken saklig och objektiv grund som utredaren stodjer sin
verklighetsbeskrivning pd, som alltsa star i direkt motsats till
expertmyndighetens bedomningar. Det &r intressant att utredaren ldgger sa
stor vikt vid objektivitet och vetenskaplig grund vad géiller myndigheternas
arbete med miljomalsuppfdljning - ett helt kapitel i betankandet tilldgnas
fragan - men sjalv drar slutsats om positiv utveckling i miljon utan att visa en
gedigen grund for sin bedémning.

Utredaren verkar lagga stor vikt vid den miljéhansyn som tas i skogsbruket,
men att miljéarbete utvecklas i ratt riktning behover inte betyda att
miljotilistandet gor det. Det géller inte minst i skogen, dar hansynstagande
framst handlar om att undvika eller begriansa skada pa miljén. Aven om
skogsbruket skulle forbattra miljohansynen over tid, vilket naturligtvis vore
nagot positivt, sa behover det dessvarre inte innebara att det racker for att
uppna en positiv utveckling av miljotillstandet. Att till exempel 1amna en
hansynsyta vid avverkning tillfér inget till skogslandskapet, utan minskar i
basta fall forlusten av viktiga livsmiljoer. Att forbattra hansyn till vattendrag
eller kulturmiljoer kan leda till att farre sddana skadas eller forstors, men sa
lange miljovarden skadas bidrar det till en negativ utveckling av
miljotillstdndet. Mdnga av de miljoskador som skogsbruket orsakar ar
dessutom svara eller omdijliga att reparera. Det avgorande for miljotillstandet ar
inte om merhansyn tas till miljon jamfort med en historisk tidpunkt eller
period, utan om tilirdcklig och ratthansyn tas. Men det bor ocksa papekas att
vi till viss del inte heller vet hur hansynstagandet har utvecklats, eftersom det
saknas konsistenta tidsserier som beskriver hdnsynstagandets faktiska

2S0U 2025:93,'s. 29
3 Prop. 1997/98:145, Bilaga 57
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utveckling sedan 1993. Och av de trender som gar att utlasa forekommer
negativa. Till exempel har médngden hansynstrdd som lamnas minskat.*

Vad gailler den svenska modellens andamalsenlighet och robusthet beskrivs i
den senaste fordjupade utvarderingen av Levande skogar att den framsta
forklaringen till de miljéproblem skogsbruket orsakar ar bristen pa incitament
for att varna miljo i kombination med att det finns starka ekonomiska
incitament for ett produktionsinriktat skogsbruk, samtidigt som politiken ger
frihet att prioritera virkesproduktionen. Den svenska modellen med frihet
under ansvar beskrivs inte som robust, utan som haltande:

Den svenska modellen med frihet i val av brukande och
forvaltande haltar genom att incitamenten I praktiken, med fa
undantag, innebdar att det enda rationella foretagsekonomiska
alternativet dr att inrikta pa virkesproduktion. Sammantaget har
friheten 1 val av brukande och forvaltande inte kombinerats med
Incitament for att faktiskt gynna den biologiska mangfalden,
snarare finns det 6vervdgande hinder.®

Foreningen menar att utredarens slutsatser omojligt kan ses som mer giltiga
och trovardiga an expertmyndighetens beddmning att utvecklingen av
miljotillstandet i skogen ar negativ och myndighetens analys av bristerna med
skogspolitiken.

4 Synliggor skogens klimatnytta

Naturskyddsforeningen motsatter sig forslaget att ta fram nya matt for
kolbalanser kopplade till skog och att regeringen ska verka for dessa pa EU-
niva. Forslaget skulle introducera storre osdkerhet och innebara avsteg fran
vetenskapligt baserade metoder, samt sannolikt 6ka komplexiteten i systemen
for mal och rapportering av klimat i bade Sverige och EU.

Foreningen staller sig frdgande till vad ett nytt matt for skogens klimatnytta
ska ha for anvindningsomrade och nytta. Vi ser problem med det som foreslas
ur bade ett vetenskapligt och bokféringsmassigt/administrativt perspektiv, da
det skulle franga gangse forfarande for klimatrapportering.

Standarden ISO 13391 for att berdkna klimatpaverkan fran skogsprodukter
under hela vardekedjan, som hanvisas till i betdnkandet, dr en
branschstandard som behandlar kontrafaktiska scenarier kring vad som hade
hant om inte skogsprodukter anvants. Osdakerheterna kring detta ar mycket
stora. Inom forskningen finns det relativt stor oenighet kring exakt hur
substitutionseffekter ska berdknas och hur stora de dr, men en bred 6versyn av

4 Skogsstyrelsen. Rapport 2024-13 Miljohinsynens utveckling sedan 1993, Underlagsrapport
till 2024 ars skogspolitiska utredning
52022-12. Levande skogar. Fordjupad utvirdering 2023, s.16
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faltet visar att manga studier snarast overskattar substitutionseffekter (bl a
genom en fér hog substitutionsfaktor)®.

Att inkludera teoretiska substitutionseffekter i EU-mal eller myndigheters
rapportering vore krangligt och metodmassigt fel. Systemen &r uppbyggda sa
att utslappen och upptagen redan raknas fullt ut, bara i olika sektorer. Om
teoretiska substitutionseffekter ska rdknas pa LULUCF-sektorns mal, skulle
det behdva kompenseras genom att rdkna in biogena utslapp i ETS, exempelvis
fran kraftvarme? Det skulle bli ett skifte i rapporteringsmetodik som 6kar
osdkerheterna, godtycket och kranglet i hela klimatmals- och
klimatrapporteringssystemen, i en tid ndr EU stravar efter forenkling.

Foreningen staller sig positiv till den del av texten som behandlar EU-mal och
foreslar att regeringen ska verka for att pd EU-niva “separera LULUCF-sektorn
fran ETS/ESR och utarbeta sjilvstindiga mal for LULUCF-sektorn'. Det ar
olyckligt att en uppfattning sprids — dven i detta betdnkande — om att upptag i
skog och mark skulle “kompensera” f6r utslapp fran fossila branslen. Detta har
inte tillrackligt stod i forskningen eller relaterar till hur klimatpaverkan
rapporteras till UNFCCC. Upptag i skog och mark bor snarast ses som en
aterbindning av den koldioxid i atmosfaren som kommer av avskogning och
annan férandrad markanvandning (ca 30 procent av extra ackumulerad
koldioxid)”. IPCC ar tydliga med att det behovs bdde minskade fossila utslapp
och 0kade globala kolsankor; de skriver “The AFOLU sector offers significant
near-term mitigation potential at relatively low cost but cannot compensate for
delayed emission reductions in other sectors". Sjalvstandiga mal for LULUCF-
sektorn finns redan genom LULUCF-férordningen och det vore onskvart att
flexibiliteter mot andra sektorer ytterligare begransades eller togs bort. En
stark styrning mot bade minskade fossila utslapp och 6kad kolinlagring, dar
fossila och biogena utslapp prissatts efter sin klimatpaverkan under den
tidsrymd som &r relevant for klimatmalen, dr atminstone i teorin tillrackligt for
att skogsprodukter ska fortsatta tranga undan det fossila dar de verkligen gor
nytta for klimatet.

5.1 Formellt skyddad skog och frivilliga avsdttningar

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att regeringen bor uttala en
tydlig politisk avvagning for hur stor areal som béor undantas skogsbruk som
ocksa uttrycker hur stor areal som kan anvandas for skogsbruk. I stillet bér

¢ Englund, G, m f1 (2025), Why We Disagree about the Climate Impact of Forestry — A
Quantitative Analysis of Swedish Research, Environmental Management,
https://doi.org/10.1007/s00267-025-02208-z

7 Friedlingstein, P. m f1 (2025), Global Carbon Budget 2024, ESSD,
https://doi.org/10.5194/essd-17-965-2025

8 Nabuurs, G-J., m 1 (2022): Agriculture, Forestry and Other Land Uses (AFOLU). In IPCC,
2022: Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working Group
11 to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. doi:
10.1017/9781009157926.009
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regeringen besluta om ett nytt etappmal for skydd av skog inom
miljémalssystemet.

Foreningen ar visserligen av uppfattningen att det ar angeldget med ett nytt,
nationellt arealmal for skydd av skog. Det senaste etappmalet for skydd géllde
fram till 2020 och uppnaddes inte. Sedan dess har Sveriges ataganden nar det
galler skydd 6kat bade pa global niva och EU-niva. Sverige har stallt sig bakom
EU:s strategi for biologisk mangfald och har darmed atagit sig att bidra med sin
del till malet om att skapa ett sammanhingande natverk dar 30 procent av
landytan ar skyddad, varav minst en tredjedel utgors av strikt skydd. Samtliga
ur- och naturskogar ska ocksa vara strikt skyddade. Sverige hyser en stor del
av Europas ur- och naturskogar och har darfor en helt avgérande betydelse for
maluppfyllelsen i den fragan.

Sverige ar dven part i konventionen om biologisk mangfald och har antagit det
globala Kunming-Montrealramverket, som @ven det innehaller ett mal om 30
procent skydd av landytan. Det globala malet innebar ocksa att skyddet ska
vara funktionellt och ekologiskt representativt. Idag dr skyddet av skog i
Sverige bade otillrackligt i omfattning och bristfalligt pa andra satt. I stora
delar av landet ar den skyddade andelen mycket lag, flera skogstyper samt
produktiv skog ar underrepresenterade i skyddet och det saknas i stora delar
en gron infrastruktur som skapar konnektivitet.

Det ar angeldget att Sveriges ataganden i frdiga om omradesskydd overfors till
mal pa nationell niva. Vad galler det globala ramverket har Sverige redan atagit
sig att anta nationella mal for implementering. Ett mal fér skydd behdver dock
vara tidsbegransat och kan inte utformas som ett slutmal, eftersom det ar
omdjligt att forutspa vilka krav och ataganden som kommer att gilla i en mer
avlagsen framtid. Aven sett ur ett kortare tidsperspektiv dr det synnerligen
svart att forutse vilket skydd som kommer behdvas for att leva upp till kraven i
till exempel EU:s restaureringsforordning. Det &r inte heller méjligt att forutspa
hur funktionellt och representativt skyddet kommer att vara nar arealmalet ar
uppnatt — inte minst nu nar det formella skyddet i huvudsak ska ske pa
frivillig vag. Detta arbetssatt forsvarar myndigheternas strategiska arbete med
skydd och riskerar att leda till 14gre kvalitet i skyddet. Aven utredarens férslag
i delbetdnkandet om att skogsdgare ska kunna krava att biotopskyddsomrade
bildas skulle 0ka risken for 1agre kvalitet, om det genomfors. Férsamrad
kvalitet i skyddsarbetet kan i sin tur medfora att en storre areal behéver
skyddas for att uppna funktionalitet och ekologisk representativitet.
Skyddsbehovet avgors ocksa av det brukade landskapets funktion for biologisk
mangfald och andra allménna intressen. Eftersom utredaren lamnar flera
forslag for ett intensifierat skogsbruk, kan skyddsbehovet 6ka om forslagen
genomfors.

Ytterligare en viktig invandning mot ett slutmal for skydd &ar att det inte heller
ar mojligt pa grund av bristen pa kunskap. Det galler bade kunskap om var
skyddsvarda skogar finns — Sverige har till exempel inte kartlagt samtliga ur-
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och naturskogar — och kunskap om de brister som finns i nuvarande skydd.
Utan sadan gar det inte att slutligt bedéma hur behovet av ytterligare skydd ser
ut. For att kunna sitta ett tidsbegriansat mal som &ar relevant behéver det dven
genomforas heltackande kartlaggning av skog med hdga naturvarden samt en
behovs- och bristanalys.

Utredarens forslag handlar inte bara om att satta upp mal for skydd, utan ska
aven fylla funktionen att peka ut vilken areal som kan anvandas for skogsbruk.
Det menar Naturskyddsforeningen vore mycket olampligt. Skogsdgare har stor
frihet att sjalva valja hur skogen ska forvaltas och anvandas, vilket innefattar
valet att inte bedriva skogsbruk. En betydande del av skogsdgarna har ocksa
andra mal med sin skog som framsta anledning till sitt skogsdgande. Det gor
det bade olampligt och omdjligt for staten att ange hur mycket skog som kan
anvandas for skogsbruk och generera virkesravara. Saken forsvaras aven av
olika krav i bade lag och certifiering, tillsammans med bristen pa kunskap om
miljoer och artforekomster. Det gar till exempel inte att fullt ut veta var
artskyddsforordningens forbud skulle aktualiseras vid skogsbruksatgarder,
eller i vilken skog i det fjallndra omradet som tillstand till avverkning skulle
nekas, och darmed inte vilken skog som faktiskt kommer vara moijlig att
avverka och bedriva skogsbruk pa. Detsamma géller for lagkrav som annu inte
implementerats, som icke-forsdmringskravet i restaureringsférordningen.

5.2 Miljohdnsyn vid skogliga dtgdrder

Féoreningen motsatter sig forslaget om att utforma en strategi och styrmedel
for att bevara, anvanda och utveckla de mest skyddsvarda kulturhistoriska
lamningarna.

Forslaget grundar sig i att utredaren anser att det inte ar ett hallbart synsatt att
alla kulturlamningar maste bevaras. Syftet med forslaget forefaller vara att
Oppna upp for att lamningar skadas eller forstors, for i den foreslagna strategin
ska myndigheterna ta stillning till om alla lamningar behover bevaras.
Foreningen menar att det vore problematiskt med en statlig strategi som pekar
ut vilka kulturlamningar i skog som kan skadas eller forstoras, i synnerhet som
det varken vore férenligt med lagstiftningens syfte eller med malbilderna for
god miljohansyn.

Det ar oklart for foreningen vad utredaren i sammanhanget menar med att
lamningar ska anvadndas och utvecklas. Utredaren hanvisar till
kulturmiljomalen, dar anvanda och utveckla handlar om att integrera
kulturmiljon i dagens samhalle och skapa nya sétt att ta tillvara pa lamningar.
Det legitimerar inte att skada och forstora dem. Tvartom ar bevarande grunden
for kulturmiljévarden och en forutsattning for att det nu och i framtiden ska
finnas kulturmiljoer att anvanda och utveckla.

Foreningen menar att det vore mycket olyckligt att 6ppna upp for att
skogsbruket ska fa skada och forstéra vart gemensamma kulturarv och
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lamningar som aldrig kan aterskapas. Det vore mycket olampligt med en
statlig strategi for kulturmiljovard som ger uttryck for det synsattet.

Foreningen delar inte utredarens bedémning att omfatiningen av den generella
hansynen ar i niva med vad som kan forvantas i forhallande till de
skogspolitiska malen

Som utredaren konstaterar och problematiserar finns brister i den
hansynsuppféljning som gors, vilket gor det svart att forsta hur utredaren
samtidigt kan dra slutsatsen att hansynen ar tillracklig i forhallande till vad
som kan férvantas. Forvantningarna pa skogsbruket i forhallande till de
politiska malen finns daremot beskrivna i malbilderna for god miljéhansyn,
men nagon uppfdljning av efterlevnaden av malbilderna har aldrig gjorts.
Daremot indikerar annan uppféljning av hansyn att det finns allvarliga brister.
Till exempel saknar mer an en tredjedel av den vattendragsstracka som berors
av avverkning helt en lamnad skyddszon?®, vilket omdjligen kan anses vara i
niva med sambhallets forvantningar. Malbilden for avgransning av kantzoner
vid foryngringsavverkning, som alltsa fortydligar samhallets férvantningar,
visar tydligt pa vikten av att lamna en skyddszon med trad invid vattendrag.!®

Vidare visar uppféljning av hansyn till kulturlamningar att 30 procent av
kadndakulturlamningar paverkas av skogsbruksatgarder. En stor del av
kulturlamningar ar dock okidnda och inte kartlagda. Sannolikheten far antas
vara hogre for att lamningar som inte ar kartlagda paverkas i dnnu storre
utstrackning.

Att hdnsynen till hansynskrivande biotoper brister ar ocksa tydligt.
Malbilderna for god miljohansyn, som alltsa beskriver samhallets
forvantningar, ar tydliga med att naturvarden i hansynskravande biotoper ska
bevaras. Den bristande hansynen till hansynskravande biotoper var en central
anledning till att arbetet med malbilderna initierades. Eftersom Skogsstyrelsen
pa senare ar inte gjort nagon uppfoljning av hansyn som inkluderar
inventering fore avverkning ger dagens hansynsuppféljning ingen information
om saken. Ddaremot framgar av uppféljning och utvardering av
miljokvalitetsmalet Levande skogar att den fortsatta forlusten och
fragmenteringen av viktiga livsmiljoer ar en central orsak till att malet inte
nas, och att utvecklingen i miljon ar negativ.

Bedomning kring hansynsuppfoéljning

Féoreningen delar utredarens uppfattning att uppféljningen av den miljéhinsyn
som tas i skogsbruket ar viktig och behéver genomforas lingsiktigt och pa ett
andamalsenligt satt, men bristerna med nuvarande uppféljning ar ofullstiandigt
beskrivna i betankandet.

° En tredjedel av strickan vid vatten saknar kantzoner efter avverkning | Skogsstyrelsen
10 hansyn-till-vatten-foryngringsavverkning.pdf
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De brister som hansynsuppfoljningen belastats av under en ldngre tid ar
mycket problematiska. Det ar till exempel av storsta vikt att Skogsstyrelsen
inte bara inventerar efter avverkning i hdnsynsuppfdljningen — utan ocksa
fore. Utan inventering fore avverkning ar det av naturliga skidl omoijligt att
beddma vilken hansyn som borde ha tagits, och vilka viarden som gar forlorade
vid avverkning. Inventering fore avverkning ar savitt foreningen vet nagot
Skogsstyrelsen hittills prioriterat bort. Detta framgar aven av den fordjupade
utvarderingen av Levande skogar, dar Skogsstyrelsen skriver "Vad som ar en
andamalsenlig hansyn ar avhangigt vilka naturvarden som finns i
avverkningsomradet. Skogsstyrelsen arbetar just nu med en ny
hansynsuppfoljning men det dr oklart om eller hur naturvardena fore
avverkning kommer att f6ljas upp”."

Foreningen menar ocksa att den metod som anvands idag vid
hansynsuppfoljningen, dar Skogsstyrelsen gor subjektiva bedomningar om vad
som lamnats som hansyn, ar problematisk och gor tillforlitligheten i resultaten
tveksam. Lampligare dn att myndigheten gor en subjektiv uppskattning av vad
som lamnats som hansyn, vilket enligt vad foreningen erfarit till och med kan
inkludera omraden utanfor det omrade som anmalts for avverkning, vore att
basera uppfoljningen pa den hansyn som redovisas i anmalan. Detta kan ocksa
tdnkas skapa incitament for 6kad kvalitet pa hansynsredovisningar, vilket
aven skulle underlatta Skogsstyrelsens arbete med tillsyn. Det géller bade
tillsyn av den atgard anmalan galler, men dven framtida tillsyn néar tidigare
sparad hansyn kan bli féremal for en ny anmalan.

Det ar dven viktigt att hdnsynsuppfoljningen anpassas till malbilderna fér god
miljohansyn. Dessa ar framtagna for att fortydliga sektorsansvaret och
samhallets forvantningar pa miljohansyn i skogsbruket. De ska beskriva den
hinsyn som behdvs for att miljomalen nas, och ar framtagna i samverkan med
skogssektorn. Det ar mycket problematiskt att vi fortfarande inte vet i vilken
utstrackning malbilderna efterlevs och huruvida de 6verhuvudtaget fatt ndgon
effekt i skogen.

5.3 Skydd for faglar

Foreningen motsatter sig utredarens forslag att regeringen ska uppratta en
nationell forteckning over figelarter vars populationer inte befinner sig pd en
tillfredsstillande niva samt att férteckningen dven bér innehalla den hinsyn
eller de atgarder som behover vidtas for att bevara eller dteruppratta berorda
populationer.

Foreningen konstaterar att efter EU-domstolens dom i C-784/23, Voore Mets, sa
ar utredarens forslag inte relevant nar 4 § 1-3 p. artskyddsférordningen
tillampas. EU-domstolen uttalade att det "vid tillampningen av de férbud som
foreskrivs i artikel 5 a och b inte ar relevant att gora en prévning av den

112022-12. Levande skogar. Fordjupad utvirdering 2023, s. 15
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inverkan som mansklig verksamhet har pa de berérda fagelarternas
populationsniva”. Rackvidden av forslaget ar darfor begransat till 4 § 4 p.
artskyddsforordningen.

Vidare konstaterar foreningen att det som utredaren foreslar till del redan
utfors av Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. I slutredovisningen av
regeringsuppdraget avseende forebyggande strategier for artskydd i skogen
(Skogsstyrelsens rapport 2023/15) foreslog myndigheterna att regionala
artlistor ska tas fram och arbetet tillsammans med lansstyrelserna med
listorna har kommit langt.

De artlistor som myndigheterna har tagit fram ar regionala till skillnad fran
utredarens forslag pa en férteckning som ar nationell. Mark- och
miljooverdomstolen har tydligt uttalat att lokala forekomster och regional
status behover beaktas i forhallande till forekomsten pa nationell niv3, se bl.a.
Mark- och miljo6verdomstolens dom den 9 februari 2023 i mal nr M 11988-21
och MOD 2024:24. Féreningen menar att utredarens férslag skulle ha ytterst
begransad relevans nar det prévas om en atgard eller verksamhet kommer i
konflikt med 4 § 4 p. artskyddsforordningen eftersom férteckningen ska vara
nationell.

De regionala artlistorna innehaller till skillnad fran den férteckning som
utredaren foreslar inte de uppgifter om de dtgarder som behover vidtas for att
bevara eller aterupprétta berérda populationer. I delbetdnkandet lamnade
utredaren ett liknande forslag som innebar att myndigheterna i vdgledningar
for fridlysta arter skulle ange vilken hansyn arten kravde. Dagens vagledningar
anger inte nivan for lagens krav pa hansyn. Lagens niva maste enligt
Skogsstyrelsen alltid avgoras i det enskilda fallet utifran den skogliga atgard
som planeras och platsens forutsadttningar. Hinsynen som den aktuella arten
kraver i ett enskilt drende kan av olika skal vara mer eller mindre omfattande
an det som beskrivs i vigledningen beroende pa platsens specifika
forutsattningar.

Foreningen ifrdgasatter om det ar mojligt att i en forteckning ange vilken
hansyn som lagen kraver i enskilda fall. En sddan forteckning skulle behova
beskriva:

1. vilken hansyn som ska tas i ett flertal olika situationer, som ar
beroende av var i landet avverkningen utfors

2. ivilken omfattning avverkningar har utférts och planeras att utforas i
det omkringliggande landskapet, samt

3. de strukturer och egenskaper for biologisk mangfald och de livsmiljoer
som den aktuella avverkningen paverkar.

Om det ens idr mojligt sa skulle det kravas en valdigt omfattande och
omfangsrik forteckning.
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Utredaren har nu lamnat tva olika forslag, ett i delbetdnkandet och ett i
slutbetdnkandet, som bada syftar till att bedomningar inte ska goras i enskilda
fall utan istallet 1aggas fast i olika typer av dokument pa nationell niva.
Foreningen anser att det inte d&r mojligt att forldgga provningen av forbuden i 4
och 4 a §§ artskyddsforordningen till vagledningar eller en férteckning.
Utredaren motiverar sina foérslag med att han vill minska den osdkerhet som
markadgare kdnner infor om en avverkning kommer att hamna i konflikt med
artskyddet. Foreningen menar att den framsta insatsen som kan goras for att
minska denna osakerhet ar att genomfdra en rikstackande inventering av
fridlysta arter och deras livsmiljoer. Resultatet av en sadan inventering skulle
kunna ligga till grund for betydligt tydligare kommunikation fran
myndigheterna om var och nar olika typer av skogsbruksatgarder riskerar att
vara forbjudna och vilken hdnsyn en markdgare maste lamna for att undvika
att forbuden aktualiseras.

Foreningen motsatter sig utredarens forslag till andringav4 §
artskyddsforordningen.

Sedan betdnkandet 6verlamnades till regeringen har den svenska
sprakversionen av fageldirektivet andrats. Vid den senaste dndringen av4 §
artskyddsforordningen ville regeringen att det svenska genomforandet av
artikel 5 i fageldirektivet skulle ligga sa nédra direktivstexten som mojligt for att
det svenska genomforandet skulle félja EU-domstolens praxis. Nar nu den
svenska sprakversionen av fageldirektivet har andrats sa skulle det kunna
motivera regeringen till att 4 § 4 punkten dndras pa sa vis att "inte [...] saknar
betydelse” ersdtts med "vasentligt paverkar mojligheten” i enlighet med
utredarens forslag. Foreningen motsatter sig dock en sddan dndring eftersom
det ar tydligt av savil utredarens férslag som den debatt om "6versattningsfel”
som pagatt under hosten att det finns hogt stdllda forvantningar pa att en
sadan andring skulle leda till att betydligt farre avverkningar skulle anses
komma i konflikt med forbudet i bestammelsen. De forvantningarna kommer
inte att infrias varfor andringen inte bor genomfoéras.

Vad avser utredarens forslag att i 4 § 4 punkten a) fora in "med beaktande dven
av ekonomiska krav och rekreationsbehov” sa vill foreningen framféra
foljande. Saval nuvarande genomférande som utredarens forslag avviker
tydligt fran artikel 5 d i fageldirektivet som anger att stdrningarna ar férbjudna
"i den utstrackning en sddan storning ar av vasentlig betydelse med hdnsyn till
syftet med detta direktiv'. 14 § 4 punkten artskyddsforordningen namns inte
syftet med direktivet utan delar av artikel 2 aterges och utredaren foreslar att
den del som aterges utokas till att omfatta &ven "med beaktande dven av
ekonomiska krav och rekreationsbehov”.

Fageldirektivets syfte aterges inte i artikel 2. Enligt EU-domstolen ar syftet
med direktivet, vilket framgar av artikel 1 jamférd med skalen 3,5,7 och 8 i
direktivet, att sdkerstalla att samtliga de fagelarter som naturligt forekommer
inom medlemsstaternas europeiskaterritorium pa vilket férdragen tillampas
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bevaras sasom en del av de europeiska folkens arv. Om det svenska
genomforandet av fageldirektivet ska ligga sa nara direktivstexten som moijligt
sd borde 4 § 4 punkten a) antingen hanvisa till figeldirektivets syfte eller ges
foljande lydelse:

4 § Det ar forbjudet att

4. avsiktligt stora dessa faglar, sarskilt under deras hacknings-
och uppfédningsperiod, i den utstrackning en sddan stérning ar
av vasentlig betydelse med hansyn till att det ska sdkerstillas att
dessa fagelarter bevaras sasom en del av de europeiska folkens
arv.

Det finns nu en omfattande praxisbildning for saval fagel- som
livsmiljodirektivet. Direktiven har liknande bakgrund och syften men har
ocksa skillnader i saval lydelser som materiella bestdammelser. Hur dessa
likheter och skillnader ska tolkas och vad de innebar for tillampningen har de
senaste aren klarnat betydligt genom EU-domstolens praxis. I C-441/17,
Bialowieska, uttalade EU-domstolen att artikel 5 i fdgeldirektivet kraver "att
medlemsstaterna antar ett heltdckande och effektivt regelverk [...] genom att —
ilikhet med vad som foreskrivs i artikel 12 i livsmiljodirektivet — genomfdra
konkreta och specifika skyddsatgarder”, se punkt 252. Darefter uttalade EU-
domstolen i C-217/19, Védrjakt pd handjur av ejder, att "tolkningen av de bada
direktiven, dven om varje direktivs sardrag beaktas vid tolkningen, inte kan
anses skilja sig at, eftersom denna tolkning, inom ramen for deras sardrag,
omfattar liknande overviaganden”, se punkt 84.

Nyligen har EU-domstolen i Voore Mets uttalat att "[m]ed hansyn till, 4 ena
sidan, likheten mellan ordalydelsen i artikel 12 i livsmiljodirektivet och
ordalydelsen i artikel 5 i fdgeldirektivet och, & andra sidan, den plats som dessa
artiklar har i deras respektive lagstiftningssammanhang, ska begreppet
avsiktlighet i namnda artikel 5 tolkas pa samma satt som domstolens tolkning
av detta begrepp inom ramen for artikel 12 i livsmiljodirektivet”. Uttalandet
utgor en naturlig fortsattning av vad EU-domstolen uttalat i Bioalwieska och
Varjakt pa handjur av ejder.

Foreningen menar att EU-domstolens praxisutveckling tydligt pekar mot att
tolkningen av fagel- och livsmiljédirektivet ska ga hand i hand. Féreningen
menar darfor att svaret pa frdgan om vilken populationsniva som
fageldirektivet kraver att fagelpopulationerna uppratthalls pa eller anpassas
till maste beakta motsvarande bestammelser i livsmiljodirektivet. I
livsmiljodirektivet motsvaras tillfredsstallande niva av gynnsam
bevarandestatus.

Gynnsam bevarandestatus definieras i artikel 1i) i livsmiljodirektivet. Enligt
definitionen kan faststallandet av en arts bevarandestatus inte ta hansyn till
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ekonomiska krav och rekreationsbehov. Daremot kan ekonomiska krav och
rekreationsbehov beaktas vid vidtagandet av de dtgdrder som kravs for att
bibehalla eller ateruppratta den tillfredsstidllande nivan, precis pa samma satt
som hansyn ska tas till ekonomiska, sociala och kulturella behov nar atgarder
vidtas for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus enligt
artikel 2 tredje punkten i livsmiljodirektivet.

Mot denna bakgrund anser foreningen att utredarens forslag till &ndring av
artskyddsférordningen star i strid med unionsratten. Féreningen vill &ven
uppmarksamma regeringen om att Artskyddsutredningen i sitt betdnkande
Skydd av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51), uttalat att
"ekonomiska krav och rekreationsbehov [...] inte [&r] relevanta vid faststédllande
av populationsniva (dar ska ekologiska, vetenskapliga och kulturella krav
beaktas). Nar det handlar om vilka atgarder som ska vidtas kommer dock
ekonomiska krav och rekreationsbehov in 1 bilden”, se sida 1053.
Artskyddsutredningens bedémning éverensstammer med hur foreningen
argumenterat ovan.

5.4 Upphdvande av omrddesskydd

Foreningen motsatter utredarens forslag om andrade bestimmelser om
upphavande av beslut om att bilda ett naturreservat eller ett
biotopskyddsomrade.

Naturskyddsféreningen anser att utredaren inte har visat att det foreligger ett
behov av de forandringar som foreslas. Utredaren har heller inte visat vilka
konsekvenser forslagen skulle fa. Avseende naturreservat hade utredaren
behovt redovisa hur reservatsbeslut ger uttryck for syftet med beslutet att
inratta reservat. Foreningens erfarenheter fran processer om att upphéava
naturreservat, vilka hanfor sig till storre transportinfrastrukturprojekt och nu
aven nya karnkraftverk, visar pa att det satt som reservatsbeslut utformas och
hur de motiveras skiljer sig at mellan reservat bildade for flera decennier
sedan och reservat som bildats de senaste aren. Inte séllan ar reservatsbeslut
som skrevs for langre sedan skrivna pa ett mer generellt och allméant satt. Hur
beddmningen av "om syftet med naturreservatet inte langre bedéms rimligt att
uppna” ska goras i forhallande till ett generellt syfte jamfort med ett specifikt
syfte sKiljer sig at enligt féreningens mening men det har 6ver huvud taget inte
berdrts av utredaren.

Som utredaren konstaterat dr tanken med att inratta ett naturreservat att ge
omradet ett definitivt skydd. Inte séllan ar den skog som skyddas ur- eller
naturskogsliknande och det dr den karaktdren som avses att skyddas. I denna
typ av skog ar de skador som utredaren tar upp, storre stormar eller angrepp av
granbarkborrar, naturligt forekommande stérningar. Av
forfattningskommentaren framgar att utredaren anser att den foreslagna
andringen ska komma till anvindning nar det vid en sammantagen
beddmning framstar som mindre meningsfullt att vanta pa att dessa
naturmiljéer aterskapas an att bilda ett naturreservat nagon annanstans.
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Foreningen menar att nar denna typ av naturliga stérningar intraffar i en skog
sa kommer den tidsperiod det tar for skogen att aterhdmta sig att vara mycket
begransad i forhallande till den permanenta tidsperiod som skyddet avsag att
galla.

Enligt utredaren kommer kravet pd kompensation i 7 kap. 7 § sista stycket
miljobalken sallan att bli aktuellt. Enligt forarbetena och lagkommentaren till
bestammelsen bor kompensationen bestimmas pa ett sdtt som rimligen kan
anses motsvara intranget. Om intranget ar alldeles obetydligt bor det dock
kunna tillatas utan gottgorelse. Eftersom kompensationen bor bestammas pa
ett satt som rimligen kan anses motsvara intranget bor det, enligt utredaren,
sallan bli aktuellt med kompensation nir syftet med naturreservatet inte
langre bedoms kunna uppnas. Féreningen menar att utredarens argumentation
ar alldeles for enkelsparig. Utredaren har i nagot stycke innan gett uttryck for
att det knappast torde finnas nagra naturomraden overhuvudtaget som helt
saknar varde for till exempel biologisk mangfald, klimat eller rekreation.

Mot bakgrund av att sdval forarbeten som lagkommentaren till bestimmelsen
anger att endast om intranget ar al/deles obetydligt sa behover inte intrdnget
kompenseras, sa ar det svart att se att utredaren har ratt i att kompensation
sallan kommer att bli aktuellt. Utredaren argumenterar for att det ar de
"speciella viarden” som har gjort att ett beslut om att bilda ett naturreservat en
gang har fattats som ska sta i fokus for bedémningen enligt 7 kap. 7 § sista
stycket. Aterigen vill féreningen betona att det i reservatsbesluten sillan
angetts sa specifika varden som utredaren ger sken av. Det finns aterigen skal
att papeka de grundldggande bristerna i utredarens arbete. Utredaren har inte
gjort en analys av reservatsbeslut och hur de motiverats till stéd for hans
argumentation. Avslutningsvis vill foreningen aterigen framfora att
tidsaspekten dr avgorande for nar det ska bedomas om syftet med ett reservat
kan uppnas. Skyddsformen ar definitiv vilket talar fér att bedomningen maste
ske utifran ett 1angt tidsperspektiv.

Foreningen avstyrker aven forslagen som avser biotopskyddsomraden. Dagens
lagstiftning ar andamalsenlig och utredaren presenterar ingenting som visar
pa att de forslag som ldggs fram behovs.

6 Mer variationsrikt skogsbruk
Foreningen beklagar att utredaren inte lagt fram nagra férslag for ett mer
variationsrikt skogsbruk, och menar att forslaget om 6kad raddgivning under

avsnitt 7 behover fokusera pa att &stadkomma mer variation och 6kad
anvandning av hyggesfria, naturnira metoder.

7 Okad rdadgivning

Naturskyddsféoreningen tillstyrker okad radgivning forutsatt att radgivningen
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utgdr fran dagens lage och fokuseras dar behoven ar storst

Utredaren forefaller 1agga mycket vikt vid en granskning Riksrevisionsverket
gjorde for 26 ar sedan av davarande skogsvardsorganisationens arbete med
miljo och produktion. En del av det utredaren lyfter fram fran granskningen,
som att tillsyn endast kan ske pa den miniminiva lagstiftningen staller upp, ar
inte langre alltid relevant. Skrivningen far antas syfta pa skogsvardslagen som
just ar en minimilagstiftning, men idag finns andra regler som tillkommit
och/eller borjat tillampas for skogsbruk. Det giller till exempel
artskyddsforordningens forbud, och Skogsstyrelsens modjlighet att med stod av
miljobalken stalla krav utéver intrangsbegransningen. Vikten och den
potentiella effekten av tillsyn ar darfor storre idag, och det ar viktigt att
radgivning inte prioriteras pa bekostnad av tillsyn. Det giller inte minst som
Skogsstyrelsen har ett lagstadgat ansvar som tillsynsmyndighet att utreda
arenden i den omfattning som deras beskaffenhet kraver, samt att
myndigheten under flera ar haft svarigheter att leva upp till det ansvaret.

Det ar ocksa viktigt att 6kad radgivning bidrar till att minska den problematik
som finns kring lagefterlevnad och tillsyn genom att fokusera pa de fragor dar
bristerna ar som storst, och dven dar konsekvenserna av brister ar viktigast att
undvika. De skador som bristande tillsyn och efterlevnad av miljokrav kan leda
till ar ofta irreparabla. Sddana brister ar ocksd den framsta orsaken till
overklaganden och rattsprocesser kring avverkningar. Sammanfattningsvis ar
det av flera skal viktigt att 6kad radgivning fokuserar pa miljéfragorna i
skogen.

Naturskyddsféreningen ser ocksa ett behov av 6kad tillgang till oberoende
radgivning kring hyggesfria och naturnara skdtselmetoder. Intresset for mer
hallbara skogsbruksmetoder viaxer, men manga skogsagare ar beroende av
tjanster fran skogsnaringens aktorer, som har egna incitament att maximera
virkesuttaget. Ofta har dessa foretag ocksad mer kunskap om trakthyggesbruk
an andra sitt att bruka skogen. Darfor behovs battre tillgang till oberoende
radgivning baserad pa god kunskap om alternativa brukningsmetoder.
Skogsstyrelsen har under ett antal ar kunnat erbjuda kostnadsfri rddgivning
om hyggesfritt skogsbruk, vilket varit efterfragat bland skogsagare. Sddan
radgivning ar numera avgiftsbelagd, och det vore positivt med 6kade resurser
sd att rddgivning kring alternativa brukningsmetoder aterigen kan bli
kostnadsfri for skogsdgare. Eftersom hyggesfria och naturnara metoder har
miljofordelar kan sddan radgivning ocksa bidra till att minska bade
miljoproblem och konflikter.

Vad galler vem som bor ta fram och finansiera en rddgivningskampanj delar
Naturskyddsforeningen utredarens bedomning att det vore olampligt att
skogsnéringen ar inblandad. Féreningen menar ocksa att sektorns ansvar att
inhamta kunskap ar knutet till den egna verksamheten, inte till att ta fram
kunskap som ska spridas brett till skogsédgare i en radgivningskampan,j.
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8.1 Ett produktionsmadlssystem for uppfoljning och utviirdering

Féoreningen motsatter sig utredarens forslag om att andra Skogsstyrelsens
Instruktion kring om uppfoljning av produktionsmalet, samt att regeringen ger
Skogsstyrelsen i uppdrag att ta fram férslag pad preciseringar och indikatorer
for det skogspolitiska produktionsmalet.

Enligt foreningen vore det mycket olampligt att staten preciserar
produktionsmalet. Malet ar diffust definierat av en anledning —
skogsproduktionens inriktning ska ge handlingsfrihet i valet av vad skogen
producerar, och skogsdgare ska ha stor frihet att sjdlva vilja hur skogen
forvaltas och anvéands. Virke ar ocksa bara en av de manga produkter och
varden som skogen producerar, och nyttjandet ska priaglas av mangbruk.? Ett
produktionsmal som preciseras till att enbart galla virkesproduktion vore inte i
linje med rddande skogspolitik.

Vad galler virkesproduktionen ar den framst en fradga om enskilda, ekonomiska
intressen. Staten bor satta ramarna for hansyn till allmanna intressen, men i
ovrigt 6verlata till marknaden att avgora inriktningen pa virkesproduktionen
utifran lIonsambhet, forandringar i efterfragan, nya affairsmodeller m.m.

Det skogliga produktionsmalet tacks ocksa in av miljékvalitetsmalet Levande
skogar®, enligt vilket skogsmarkens varde for biologisk produktion ska
skyddas. De aspekter pa skogens produktion som ror allméanna intressen ar
redan preciserade i Levande skogar och f6ljs upp i miljémalsuppfdljningen.

8.3 Friammande trddarter

Féoreningen motsatter sig forslaget att ta bort begransningen i
skogsvdrdsférordningen om att frimmande tradslag endast far anvandas i
undantagsfall.

Begransningen som utredaren vill ta bort har Skogsstyrelsen i sina allmanna
rad tolkat som att den areal som foryngras med contortatall hogst bér uppga till
14 000 hektar arligen. Utredaren motiverar férslaget med att utrymmet inte
utnyttjas, och beskriver innebérden av det allm&nna radet som att
Skogsstyrelsen bedomer det 1ampligt att 14 000 hektar arligen féryngras med
contortatall. Foreningen menar att det ar en marklig beskrivning av
inneborden. Det allméanna radet syftar till att begransa anvandningen av
contortatallen, som ar ett fraimmande tradslag med mycket hog risk for
invasivitet', och ar formulerat sd att anvandningen inte bor overstiga en viss
areal. Innebodrden av det allméanna radet boér darfér om nagot beskrivas som att
det vore olampligt med en mer omfattande anvandning. Att utrymmet inte
utnyttjas ar helt i enlighet med syftet med regleringen, det vill sdga att

12 Prop. 1992/93:226
13 Prop. 1997/98:145, Bilaga 57
14 Risklista 2024-Pinus contorta subsp. contorta-Artfakta frin SLU Artdatabanken
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begrdnsa anvandningen av ett fraimmande tradslag pa grund av riskerna med
anvandningen, och pa intet sitt problematiskt. Tvartom ar det positivt och i sin
ordning att arealtaket inte 6verskrids.

Vidare har Sverige genom det globala ramverket for biologisk mangfald och
dess atgardsmal 6 atagit sig att till 2030 minst halvera etableringstakten for
kanda eller potentiella invasiva fraimmande arter.’® Contorta torde vara den
frammande art i Sverige som bade férekommer och etableras pa storst areal,
samtidigt som den i riskklassificeringen av fraimmande arter bedéms hora till
hogsta riskklassen bade vad giller invasionspotential och ekologisk effekt. Att
oppna upp for en dkad etableringstakt av contortatall star i direkt konflikt med
Sveriges atagande under konventionen for biologisk mangfald. Beroende pa
hur naturrestaureringslagen implementeras, och vilka indikatorer for
skogslandskapet som valjs ut i den nationella restaureringsplanen, kan en
O0kad anvandning av fraimmande trddslag ocksd komma i konflikt med krav pa
att andelen skogsmark som domineras av inhemska tradarter ska uppvisa en
Okande trend fram till 4r 2030. Inga av dessa konsekvenser har utredaren
belyst, vilket ar en allvarlig brist med férslaget.

Det ar dven svart att se att forslaget ar motiverat utifran utredarens ambition
att 0ka anvandningen av fraimmande tradslag. Som utredaren konstaterar finns
stor marginal mellan dagens anvandning av contortatall och det arliga tak pa
14 000 hektar som det allm&nna radet, med stdd av skogsvardsfoérordningens
regel kring undantagsfall, uttrycker. Skogsstyrelsen bedomde ar 2018 att taket
inte forhindrar 6kad anvandning av fraimmande trddslag och bér kvarsta.!®

Foreningen motsatter sig forslaget att regeringen ger Skogsstyrelsen i uppdrag
att utvardera och idndra sina foreskrifter om frimmande tradarter i syfte att
sdkerstalla att begransningar i anvandningen grundas pd evidens.

Syftet med utredarens forslag kring fraimmande trddslag ar att 6ppna upp for
O0kad anvandning. Foreningen tolkar darfor forslaget om 6versyn av
foreskrifter som att det ska kravas evidens for de begrdnsningar som galler for
anvandningen av fraimmande tradslag — inte evidens for den anvandning som
tilldts. Den framsta anledningen till att begransa anvandningen av frimmande
arter ar att de utgor ett allvarligt hot mot biologisk mangfald. De negativa
effekterna kan vara svara att forutspa och stor forsiktighet med introduktion
och anvandning av fraimmande arter dr darfér av storsta vikt. Det finns gott om
exempel pa frammande arter som introducerats och anvants utan tillracklig
evidens for att introduktion och anvandning dr ofarlig. Contortatallen ar ett
exempel, dar man vid introduktionen trodde sig veta att den inte kunde sprida
sig genom sjalvforyngring i Sverige. Nu vet vi att den kan sprida sig sa langt
som 20 kilometer frdn ndrmaste uppvuxna contortabestand. Vi vet ocksa att
contortan har allvarliga negativa effekter, &ven om det fortfarande finns ett

15 Svensk dversittning av mélen i det globala Kunming-Montreal-ramverket for biologisk
mangfald (KN2023/02114, publicerad av Klimat- och néiringslivsdepartementet).
16 RAPPORT 2018/13 - Foreskrifter for anliggning av skog
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behov av 6kad kunskap kring vilka risker och effekter anvandningen medfor.
Foreningen menar att om ett uppdrag ges for 6versyn av foreskrifter sa
behover forsiktighetsprincipen styra och utgangspunkten vara att den
anvandning som ti/ldts grundar sig pa evidens.

Féoreningen delar utredarens bedémning om att anvandning av frimmande
tradslag fortsatt inte bor vara tillitet 1 fjallnara skog.

Forbudet mot att anvanda frammande tradslag i fjallndra skog ar angelaget
bade sett till renniringen och miljévarden, men behovet av att bibehalla
gallande begransningar i anvandningen av fraimmande tradslag ar inte
begransat till den fjallndra skogen.

8.4 Bdttre dtervdxter

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att ta bort underrittelsekravet
I skogsvdrdslagstiftningen gallande skyddsdikning. Foreningen delar inte
utredarens bedomning att Skogsstyrelsen bor prioritera tillsynen av
foryngringsdtgarder.

Foreningen anser att kravet om att underratta Skogsstyrelsen om
skyddsdikning fyller en viktig funktion i och med att dikning kan ha paverkan
pa miljon. En sddan paverkan behdver kunna dvervakas och vid behov f6ljas
upp. Gransen mellan vad som utgér skyddsdikning och markavvattning ar inte
alltid tydlig for den enskilde markédgaren. Skogsstyrelsen bor darfér som
tillsynsmyndighet underrattas om planerad skyddsdikning sa att de utifran
saval den enskildes behov av stod men aven kansligheten pa den aktuella
platsen kan utdva tillsyn.

Laget for Skogsstyrelsens arbete med tillsyn dr mycket anstrangt och
myndigheten har svarigheter att fullgora sitt tillsynsansvar, inte minst enligt
miljobalken. Den bristfalliga handldggningen leder till 6verklaganden och
rattsprocesser. Ofta undanrdjer mark- och miljodomstolarna Skogsstyrelsens
beslut och skickar tillbaka darendena med motiveringen att myndigheten inte
har utrett artskydd och forsiktighetsmatt. Om okad tillsyn av
foryngringsatgarder prioriteras pa bekostnad av tillsynen av efterlevnad av
miljokrav kommer inte bara de miljoproblem som skogsbruket orsakar att
forvarras. Konflikterna kring skogsbruket och antalet rattsprocesser i
avverkningsarenden kommer ocksa 6ka.

8.6 Godsling

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att ta bort begransningar kring
godsling och minska den rekommenderade godslingsfria zonen mot
hansynskravande biotoper

Godsling av skog har en rad negativa effekter pa naturmiljon som till exempel
okad risk for kvaveldckage och forandringar av markvegetationen. I
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utredningen havdas att konventionell skogsgddsling har liten inverkan pa
markvegetationen och att eventuell miljopaverkan ar kortsiktig.
Naturskyddsforeningen delar inte denna bedémning. Det ar val belagt att 6kad
tillforsel av kvave riskerar att leda till andringar i artsammansattning och
forlust av biologisk mangfald.'*® Som framhalls i utredningen leder
kvavegodsling bland annat till att manga mossor och lavar forsvinner. Aven
svampfloran paverkas negativt vilket i sin tur leder till att
nedbrytningsprocesserna i skogen hammas.

I utredningen havdas vidare att konventionell godsling utgor liten eller ingen
risk for kvaliteten pa ytvatten. Naturskyddsforeningen delar inte heller denna
bedémning. Omkring 5-10 procent av det tillsatta kvavet lacker normalt fran
bestandet i samband med gddsling och riskerar att hamna i de vattendrag som
dranerar landskapet.!® Ett stort antal studier visar att skogsgodsling leder till
vattenkemiska forandringar i backar och andra skogsvatten. Bland annat
paverkas pH, alkalinitet, aluminiumhalt och innehall av oorganiskt kvave 19202
Skogsgddslingen kan dven bidra till 6vergdédning av vattendrag, sjdar och
havsomraden.?2224 Dessutom visar modelleringsstudier fran Lunds universitet
att samtidigt som utlakning av oorganiskt kvave okar avsevart i samband med
skogsgddsling i sodra Sverige ar den positiva effekten pa tradtillvixten
férsumbar.?

Naturskyddsforeningen anser att skogsgodsling som huvudregel bor férbjudas,
men att sa lange den ar tilldten ska den regionala indelningen med
differentierade rekommendationer for skogsgédsling i olika omraden behallas.
Foreningen vill understryka att trots att kviavenedfallet 6ver Sverige minskar
har depositionen av kvaveféreningar under lang tid lett till en hég
kvaveupplagring i marken och darmed betydligt hogre belastning pa ytvatten i
soder dn i norr.® .

17 Bobbink et al 2010. Global assessment of nitrogen deposition effects on terrestrial plant
diversity: a synthesis. Ecol Appl. 2010 Jan;20(1):30-59.

18 Drott et al 2022. Oversikt av atgérder forokad kolsinka i skogen. Kunskapsunderlag.
Skogsstyrelsen Rapport 2022.15.

19 Nohrstedt 2011. Response of Coniferous Forest Ecosystems on Mineral Soils to Nutrient
Additions: A Review of Swedish Experiences. Scandinavian Journal of Forest Research
Volume 16, 2001. Issue 6

20 Lundin & Nilsson 2021. Duration of forest fertilization effects on streamwater chemistry in
a catchment in central Sweden. Forest Ecology and Management 496 (2021) 119450.

2 Lucander, K. 2022. Direct and indirect pressures of climate change on nutrient and carbon
cycling in northern orest ecosystems: Dynamic modelling for policy support. [Doctoral
Thesis (compilation), Centre for Environmental and Climate Science (CEC)]. Lund
University.

22 Binkley et al 1999. Water quality impacts of forest fertilization with nitrogen and
phosphorus. Forest Ecology and Management, 121(3), 191-213.

23 Boeraeve et al 2025. Fertilizer-induced soil carbon rapidly disappears after clearcutting in
boreal production forests. J.Appl Ecol. 2025;62:1202—1215.

24 Ostersjocentrum 2025. Kvivegodsling av skogen — och av Ostersjon.

25 SLU, Rapport skog Nr 2 2023, Férstudie kring miljoanpassad skogsgddsling for kad
skoglig tillvixt - slutrapportering av regeringsuppdrag
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Utredaren motiverar en minskad rekommenderad kantzonsbredd mot
hansynskravande biotoper med teknikutveckling, vilket inte ar ett relevant
argument. Den rddande kantzonsbredden pa 25 m har inget med precision vid
spridning att gora, utan ar anpassad till féorutsdttningarna i miljon och anger
bredden pa den zon som bor vara godslingsfri for att undvika skada pa miljon.
Teknikutveckling som mojliggor 6kad precision vid spridning ar positivt da det
kan minska risken for att den rekommenderade kantzonsbredden underskrids
vid utférande av atgarden, men har ingen relevans fér hur bred en gédslingsfri
zon bor vara. Det saknas darfor sakliga skal att minska den rekommenderade
gbdslingsfria zonen fran 25 till 10 m, och spridning ndrmare kansliga omraden
skulle férvarra de negativa miljoeffekterna av godsling.

8.9 Viltskador pa skog

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om andring av 4 § jaktlagen
(1987:259) om att forebygga och begrinsa skador orsakade av vilt, samt
foreslaget tilligg i myndighetsinstruktioner om medverkan till att begriansa
skador av vilt i skogen.

Nuvarande formulering i 4 § jaktlagen ar val avvdgd och tydliggdr redan att
viltstammarna ska vardas "med hansyn till allmanna och enskilda intressen”.
Detta inkluderar skogsproduktion, vilket idag vags in i forvaltningsplaner och
beslut i dlgforvaltningsomradena. En forandring av portalparagrafen riskerar
att forskjuta lagens tyngdpunkt mot produktion och bort frdn dess ekologiska
och samhalleliga balans.

Utredningens forslag skulle fora in ett ensidigt fokus pa att begrédnsa
viltskador, trots att forskning visar att betesskador ar ett komplext
skogsbrukstekniskt problem dar bland annat tradslagsval, foryngringsmetoder
och landskapsstruktur spelar en avgdrande roll. Problemet bor inte 16sas
genom andringar i jaktlagstiftningen.

Vidare anser Naturskyddsféreningen att Naturvardsverket och
lansstyrelsernas instruktioner inte bor utvidgas med uppdrag att "begrédnsa
viltskador i skogen”. Dessa myndigheter har centrala uppdrag inom naturvard,
biologisk mangfald och hallbar viltférvaltning. Deras resurser bor inte styras
om mot att fraimja 6kad skogsproduktion. Risken ar att deras roll forskjuts fran
oberoende miljomyndigheter till att bli produktionsmyndigheter, vilket strider
mot deras karnuppdrag enligt miljobalken.

Slutligen konstaterar Naturskyddsforeningen att befintliga
samverkansmodeller inom algforvaltningen och ekosystembaserad
viltférvaltning ar de mest andamalsenliga verktygen for att balansera
betestryck mot skogsbrukets intressen, utan att férandra jaktlagens
portalparagraf eller myndighetsstyrningen.
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8.10 Ldgsta alder for foryngringsavverkning

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att regeringen ger
Skogsstyrelsen i uppdrag att sanka ligsta dlder for slutavverkning i norra
Sverige, samt forslaget att inféora en ligsta dlder for slutavverkning for
frammande tradslag

Foreningen delar utredarens bedémning om att fler skogar borde avverkas
senare, och forvanas over att utredaren trots denna bedémning anser att en
hojd 1agsta alder fér slutavverkning "vore fel vdg att g&”. Annu mer férvanande
ar det att utredaren daremot anser att en sanktaldersgrans vore ratt vag, nar
det bara kan fa rakt motsatt effekt och leda till att fler skogar avverkas tidigare.

Den utveckling som utredarens forslag skulle bidra till - att fler skogar
avverkas i yngre alder - vore problematisk ur flera aspekter. For att ta tillvara
skogens formaga att producera virke och lagra in kol i traden ar
avverkningstidpunkten viktigt. Den rekommenderade avverkningstidpunkten
sett till virkesproduktionen ar nar tillvaxten kulminerar, men traden fortsatter
naturligtvis vaxa och binda in kol dven efter det. Tidigare var lagsta alder for
slutavverkning i lagen satt utifran rekommenderad avverkningstidpunkt, men
sanktes i borjan av 90-talet och dagens granser ligger 10 till 40 ar innan
tillvaxten kulminerar.?® Reglerna mojliggor alltsa ett skogsbruk som langt ifran
tar tillvara skogens formaga att producera virke och lagra in kol i trdd. I en
vaxande andel av avverkningarna utnyttjas ocksa den moijligheten, och dven
andelen avverkningar som sker underlagens dldersgrans har 6kat. Under
2000-talet har andelen avverkningar som sker for tidigt sett till tradens tillvaxt
tredubblats och utgdor omkring 30 procent av den slutavverkade arealen.?” Inte
minst givet de behov av, samt lagstadgade krav p3, 6kad kolinlagring som nu
galler ar det angeldget att vanda utvecklingen, och inte driva pa den vilket
utredarens forslag skulle gora.

En sdnkt slutavverkningsalder skulle ocksa férvarra den redan skeva
aldersférdelningen som skogsbruket orsakat. Andelen yngre skog har 6kat
dramatiskt pa grund av skogsbruk, och idag bestar nastan 60 procent av den
produktiva skogsmarken av skog med en alder pa max 60 ar. En sankt
slutavverkningsalder skulle férvarra situationen vilket i sin tur skulle fa
negativa effekter pa biologisk mangfald, sociala virden och rennaring. Dessa
konsekvenser ar allt for bristfalligt utredda. Utredaren redogér inte heller for
att Skogsstyrelsen i regeringsuppdraget som redovisades 2023 beaktade precis
det vagval utredaren foreslar, men avstod fran att ldgga fram ett sddant férslag.
Utredaren anvander sig inte heller av den kunskap som framkom i
regeringsuppdraget, till exempel vad galler hur en sddan andring skulle

26 Rapport 2023-10 Effect of some forestry measures on the carbon sink in Sweden (EN)
27 SL.U, Skogstillstandets utveckling sedan 1993. Ett underlag till 2024 ars skogspolitiska

utredning
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paverka ekosystemtjanster, samt hur olika intressenter stallde sig till saken.
Som framgar av Skogsstyrelsens rapport bedomdes en sankt
slutavverkningsalder i norra Sverige fa negativ effekt pa biologisk mangfald,
habitat och livsmiljoer, betesdjur, foder och renskétsel, skogsbar, svamp samt
rennaringens kulturella varde. Ingen av skogens ekosystemtjanster skulle
paverkas positivt. 2 Dessa effekter pa ekosystemtjanster borde ha namnts i
konsekvensbeskrivningen, och inte minst borde effekterna pa rennaringen ha
behandlats mer utforligt. Som framkommer av inkomna synpunkter i
regeringsuppdraget framforde foretradare for rennaringens intressen att en
sankt slutavverkningsalder vore minst lika illa for rennaringen da som 2015
(nar en sadan férandring ocksa analyserades av Skogsstyrelsen, men inte
genomfordes med anledning av effekterna pa rennaringen). Féretradare for
rennaringen framférde vidare att en sankt slutavverkningsalder i norra Sverige
skulle kunna fa d&nnu mer negativ effekt till f6ljd av redan férsamrade
forutsattningar for naturbete, och konstaterade att om nagot borde aldern
hojas.?’ Naturskyddsforeningen delar den uppfattningen. En hojning av lagsta
alder for slutavverkning vore aven i linje med utredarens bedémning om att
fler skogar borde avverkas senare.

Vad galler fraimmande trddslag bor alla hinder for att avveckla sddana bestand
undvikas. Anvandning av fraimmande arter ar forenat med stora risker. Nar det
galler contortatall - det dominerande frammande tradslaget — har allvarliga
negativa effekter pa miljo och rennaring konstaterats. Avveckling av sddana
bestand bor darfor underlattas och stimuleras, inte forsvaras. Avveckling av
bestand med fraimmande tradslag ar aven en forutsattning fér att astadkomma
en positiv utveckling av andelen skog som domineras av inhemska tradslag,
vilket utgor en indikator i restaureringsférordningen. Inférandet av en regel om
lagsta alder for slutavverkning for fraimmande tradslag riskerar att forsvara
och férsena avveckling av saddana bestand, och darmed férsvara efterlevnaden
av restaureringsforordningens krav pa positiv utveckling for indikatorer.

10 Infor ett evidensbaserat beslutsfattande

Naturskyddsforeningen motsatter sig utredarens forslag om att
Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets instruktioner kompletteras med en
skrivning om att myndigheterna i utforandet av sina respektive uppdrag ska
utgd fran vetenskap och bepréovad erfarenhet, da det ar att alltfér bristfalligt
utrett och beskrivet.

Om forslaget ska tas vidare menar foreningen att fragan forst behover utredas
pa ett objektivt, sakligt och grundligt satt. I slutbetdnkandet redogdr utredaren
overhuvudtaget inte for hur analysverksamhet och miljomalsuppfdljning
fungerar pa Naturvardsverket idag. Skogsstyrelsens arbete beskrivs mycket

28 Rapport 2023-13 Slutrapport regeringsuppdrag Fler regelforenklingar for skogsbruket,
bilaga 3.
29 Rapport 2023-13 Slutrapport regeringsuppdrag Fler regelforenklingar for skogsbruket,
bilaga 4.

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, I:\sb'gatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se


https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/rapporter/rapporter-2023/rapport-2023-13-slutrapport-regeringsuppdrag-fler-regelforenklingar-for-skogsbruket.pdf
https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/rapporter/rapporter-2023/rapport-2023-13-slutrapport-regeringsuppdrag-fler-regelforenklingar-for-skogsbruket.pdf

25/43

kortfattat. Det gar darfor inte att forsta vad utredarens slutsats om att det finns
behov av ett férandrat system baserar sig pa.

Utover att det ar svart att bedoma ett sa bristfalligt utrett forslag, ar det
problematiskt ven pa andra satt att utredaren malar upp en bild av att det idag
existerar problem med brist pa vetenskaplig grund och objektivitet hos
myndigheterna, utan att framféra nagra sakliga och objektiva beldgg for att sa
ar fallet. Utredaren anger uttryckligen miljomalssystemet som ett exempel pa
"mal, malsattningar och uppféljningar dar slutsatserna inte ar opartiska”*. Det
kan inte forstas pa annat satt an att det enligt utredaren férhaller sig sa att
myndigheterna inte agerar opartiskt i sin uppfdljning av miljomalen. Givet
myndigheternas lagstadgade skyldighet enligt regeringsformen att agera
sakligt och opartiskt i all sin verksamhet ar det en allvarlig anklagelse. En
saddan anklagelse ska naturligtvis inte goras lattvindigt av en statlig utredare.
Aven statliga utredningar omfattas av regeringsformens krav pa saklighet.

Utredaren problematiserar det faktum att myndigheterna i utvardering och
uppfoljning kan foresla atgarder som skulle gynna myndigheten genom
forstarkta resurser, och bedomer att nagon form av fristdende instanser bor
inrattas pa myndigheterna. Samtidigt har utredaren inte utrett och beskrivit
vilka atgarder som hittills foreslagits av myndigheterna, och pavisat att de
varit problematiska.

Utredarens resonemang kring forslaget ar utspritt i flera delar av betdnkandet,
vilket gor det svart att félja. I ett avsnitt om antalet indikatorer (12.1.3) finns
skrivningar som relaterar till forslaget. Utredaren framfor har att det riktats
kritik mot "att det &r samma myndigheter som ska utvardera miljomalen,
samma mal om de alltsa satt upp och varit drivande for att uppna”. Forst och
framst behover det klargoras att det inte stimmer att myndigheter satt upp
miljokvalitetsmalen. Malen ar beslutade av riksdagen, och preciseringarna ar
beslutade av regeringen. Till stod for att kritik riktats mot dagens system
héanvisas till tva killor — Miljomyndighetsutredningens betdnkande och en
naringspolitisk rapport fran LRF. Utredaren beskriver det som att
Miljomyndighetsutredningen foreslog att regeringen inrattar en helt ny
myndighet for utvardering av effekterna av miljomalsarbetet. Men den nya
myndighet som utredningen foreslog var i sjédlva verket en myndighet for
tillstand, tillsyn och tillsynsvagledning.3?

Utredaren beskriver det ocksa som att Miljomyndighetsutredningen féreslog
att "det skapas battre utrymme och tillganglighet for forskning och
forskningsresultat i miljomalssystemet”. Detta menar foreningen inte heller ar
korrekt beskrivet. Behovet av 6kad tillganglighet till forskning som
utredningen identifierade gillde inte "i miljomalssystemet”. Daremot tog
utredningen in synpunkter kring fragan fran myndigheter inom

30°SOU 2025:93,5.774
31SOU 2025:93, s. 942
280U 2015:43, s. 341
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miljomalssystemet, samt andra organisationer. Synpunkterna och forslaget
gallde tillganglighet till miljéforskning generellt, och om nagot kopplat till
miljoarbetet. Utredningen konstaterade baserat pa inkomna synpunkter att
"Samtliga ser ett behov av att gora forskningen mer tillgdnglig sa att den kan
komma till praktisk anvandning i miljéarbetet.” Det 4r mycket allvarligt att
utredaren inte aterger forslag fran en utredning pa ett korrekt satt, inte minst
nar forslagen anvands i en verklighetsbeskrivning for att motivera egna
forslag.

Att en intresseorganisation framfort kritik mot myndigheternas arbete med
miljomalsuppfoljning kan omdajligt ses som ett sakligt beldgg for att
myndigheterna agerat partiskt. Manga myndigheter ar foremal for kritik av
olika slag, men att kritik framfors behdver inte betyda att det finns en saklig
grund for kritiken. Att utredaren valjer att lyfta fram kritik mot myndigheters
arbete med miljomalsuppfoljning frdn en intresseorganisation inom
skogsnaringen utan att redogora for om, och pa vilket sitt, kritiken ar relevant
och sakligt grundad ar anmarkningsvart.

Sammantaget menar foreningen att den hér delen av betankandet bidrar till att
undergrava fortroendet for saval myndigheter som miljomalssystemet genom
att utredaren malar upp en bild av att myndigheterna agerar partiskt i sitt
uppdrag att folja upp miljomalen, och att det gors utan att redovisa en saklig
och objektiv grund for den bilden. Eftersom utredaren inte utrett frdgan
ordentligt och pavisat ett faktiskt behov av forandrat system bor forslaget inte
genomforas.

11.1 Sveriges arbetssitt i EU i skogliga frdagor

Naturskyddsforeningen valkomnar ambitionen att tydligare kommunicera
Sveriges politiska prioriteringar i relation till EU-kommissionens
arbetsprogram och kommissionérernas uppdragshrev. Det finns positiva
aspekter av att striva efter ett mer samlat och strategiskt paverkansarbete pa
EU-niva.

Samtidigt vill vi understryka att EU:s mandatperioder inte dr synkroniserade
med de svenska nationella mandatperioderna. Det innebar en pataglig risk att
ett nytt politiskt program tas fram vid varje regeringsskifte. Eftersom den
skogspolitiska inriktningen ofta varierar beroende pa vilka partier som ingar i
regeringen, kan aterkommande omprioriteringar inom samma politikomrade
skapa otydlighet och uppfattas som bristande langsiktighet och
forutsagbarhet. Detta riskerar i sin tur att forsvaga Sveriges genomslag i EU-
processerna.

Vidare finns en risk att ett program som ska "forankras brett politiskt” blir sa
allmant hallet att det forlorar sin funktion som ett effektivt
paverkansinstrument. Samtidigt kan omvarldshandelser och forandrade
politiska forutsattningar pa EU-niva leda till att kommissionen justerar sin
inriktning, vilket ytterligare staller krav pa flexibilitet. Betinkandet bor darfor
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tydligare beskriva hur sddana férandringar ska hanteras och vilka mekanismer
som sakerstaller kontinuitet i Sveriges linje.

Om prioriteringarna ska forankras brett politiskt anser Naturskyddsforeningen
att programmet bor behandlas av riksdagen och EU-namnden. Detta skulle
starka legitimiteten, 6ka den langsiktiga stabiliteten och minska risken for
aterkommande omlaggningar vid regeringsskiften.

Naturskyddsforeningen ser positivt pa att den politiska viljan blir tydligare och
mer transparent i de instruktioner som ges till svenska forhandlare 1
Europeiska unionens rad samt att det blir tydligare vilka forhandlingsresultat
Sverige vill uppnd, men ser ocksa flera risker med losningsféorslaget.

Vi anser att det ar mycket viktigt att myndigheternas vetenskapliga rad och
expertis fortsatt far en viktig roll i arbetet med den svenska positionen. Den
svenska positionen bor vara valformulerad, férankrad och transparent, till
exempel genom faktapromemorian som forankras i EU-ndmnden infor
férhandlingar pa EU-niva.

Sveriges tidigare agerande i EU betraffande skogliga lagstiftningar visar att det
finns en risk att instruktioner och foérhandlingslinjer framst utformas for att
gynna kortsiktiga skogsindustriella intressen. Sverige har vid flera tillfallen
rostat ner viktig miljo- och klimatlagstiftning pa EU-niva med motivering att
den svenska skogsindustrin kan missgynnas, vilket férutom de rena
miljoforlusterna har skapat otydlighet och minskat trovardigheten for Sverige i
EU-processerna. Darfor vill vi papeka att formuleringen av “konkreta resultat
for svenskt samhallsliv” riskerar att fa en slagsida mot kortsiktiga ekonomiska
intressen. Det dr viktigt att instruktionerna alltid reflekterar social, ekologisk
och ekonomisk hallbarhet. Manga skogsfragor och EU-lagstiftningar
innehaller potentiella malkonflikter mellan olika samhallsintressen, och det ar
avgorande att det tydligt framgar vilket resultat som Sverige foresprakar i
forhandlingarna.

Naturskyddsféreningen ser ocksa en risk i att den enskilde tjanstepersonen far
ett storre utrymme att formulera egna forhandlingsinspel. Aven om detta kan
gora Sverige mer flexibelt i forhandlingarna, riskerar det att minska
transparensen och forsvara demokratisk insyn. Vi anser darfor att
instruktionerna bor vara konkreta, detaljerade och politiskt forankrade, och att
endast mindre tekniska anpassningar bor lamnas 6ver till tjanstepersonen.

For att instruktionerna ska vara ett effektivt verktyg i EU-férhandlingarna bor
de inte bara vara tydliga och politiskt forankrade, utan ocksa langsiktiga och
konsekventa éver tid. En aterkommande omldggning av instruktionerna
riskerar att forsvaga Sveriges trovardighet och genomslag i EU-processerna. Vi
anser darfor att instruktionerna bor behandlas i riksdagen och EU-ndmnden,
samt foljas upp regelbundet for att sdkerstilla att de leder till de resultat som
Sverige efterstravar. Detta skulle starka bade den demokratiska legitimiteten
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och transparensen i Sveriges EU-arbete.

Naturskyddsforeningen vill understryka att myndigheternas expertkunskap ar
avgorande for att Sveriges EU-arbete ska vara trovardigt och korrekt. Aven om
instruktioner och samordning maste spegla regeringens politiska
prioriteringar, kravs det att de vilar pa vetenskaplig och juridisk grund.
Myndigheternas opolitiska tjansteméan bor darfor ha en stark och sjalvstandig
roll i arbetet, for att sdkerstilla att Sveriges rapportering och forhandlingslinjer
uppfyller EU-rattens krav och bygger pa basta tillgdngliga kunskap.

Naturskyddsforeningen ser vardet av en starkt samordning i Regeringskansliet
for att sdkerstalla att Sveriges linje i EU-forhandlingar ar tydlig och
konsekvent.

Samtidigt vill vi betona att en 6kad involvering av politiska tjanstemaén i
operativa "team” riskerar att forsvaga den sakliga och langsiktiga grund som
bor pragla Sveriges EU-arbete. For att undvika att kortsiktiga politiska
intressen ges foretrade framfor vetenskaplig praxis ar det avgorande att
myndigheternas expertkunskap fortsatt ges en stark och sjalvstandig roll.

Vi anser ocksa att det bor finnas tydliga mekanismer for ansvarsférdelning och
demokratisk insyn. En regelbunden aterkoppling till riksdagen och EU-
namnden om arbetet i dessa "team” skulle stdarka legitimiteten och fortroendet
for Sveriges EU-paverkansarbete.

11.2 Utvecklad rapportering till EU

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att Naturvardsverkets
Instruktion fortydligas med att myndigheten inte har ansvar for siadan
Internationell rapportering som med hansyn till omstandigheterna bor goras
av regeringen, samt att Naturvardsverket bor gora en bedomning av vilken
rapportering som med hansyn till omstindigheterna ska goras av regeringen
dir bedémningen tar sikte pd I vilken man en rapportering av data berér en
eller flera av Sveriges strategiska malsattningar inom ramen fér EU-
samarbetet.

Naturskyddsforeningen ser utredarens forslag som frammande for den
svenska forvaltningsmodellen. Naturvardsverket styrs som alla andra statliga
myndigheter av sin instruktion, sitt regleringsbrev och regeringsuppdrag.
Samtliga beslutas av regeringen. De anstillda vid Naturvardsverket ar
opolitiska tjansteman som arbetar utifran nyss ndmnda styrdokument,
forvaltningslagen, den statliga vardegrunden och principen om god
forvaltning. Nar Naturvardsverket utfor arbetsuppgifter som innebar
tillampning av unionsratt styrs de darutdver av principen om lojalt samarbete
och principen om god forvaltningssed s som de kommit till uttryck i EU-
domstolens praxis. Naturvardsverkets arbete med unionsrattsliga fragor sker
ofta under rattsakter antagna med stod av artikel 191 FEUF vilket innebér att
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forsiktighetsprincipen ska vdgleda myndighetens arbete och att basta
tillgangliga vetenskapliga och tekniska data anvands.

Naturskyddsforeningen anser att utredarens forslag, att opolitiska tjansteman
ska tolka vad som utifran regeringens politiska perspektiv dr kansligt i
forhallande till den rapportering som EU-kraver av Sverige som medlemsland,
ar olampligt. Vidare ar forslaget mycket omfattande och samtidigt mycket illa
beskrivet. De opolitiska tjanstemannen ska ta hansyn till regeringens politik "i
dess helhet” och darvid, utéver de ovan namnda styrdokumenten, hamta
ledning ur regeringsforklaringen och "andra uttryck for regeringens politiska
prioriteringar”. Vilka dessa uttryck ar ger utredaren inget exempel pa. Detta
inskranks dock av att utredaren senare ger uttryck for att det endast dr sddana
beslut som ar kollektivt beslutade. Denna begransning gor dock inte det ldttare
for tjansteménnen om de inte vet vilka typer av uttryck for regeringens
politiska prioriteringar som varit foremal for kollektivt beslutsfattande av
regeringen. Vidare visar utredarens exempel, regeringsforklaringen, att
forslaget inte ar avgransat till sidana beslut som regeringen fattar under
regeringssammantraden.

Det finns stora osdkerheter i vilka uttryck som utredaren avser omfattas av
"andra uttryck for regeringens politiska prioriteringar”. Forslaget leder darfor
till en styrning av myndigheten som inte ar transparent eller som kan ligga till
grund for ansvarsutkravande.

Foreningen anser att utredarens forslag riskerar att sitta ett exempel som kan
forsvara och forsamra arbetet inom unionen om andra medlemslander féljer
efter. Om rapporteringen varierar utifrdn medlemsstaternas regeringars
politiska prioriteringar — som dndras fran en mandatperiod till en annan -
kommer det att leda till mer konflikter och overtradelsearenden, samt bli
svarare att jaimfora medlemsstaternas arbete med unionens miljopolitik.
Vidare menar foreningen att ett krav som innebar att Naturvardsverket ska
gora politiska bedémningar star i stark kontrast till utredarens forslag om att
Naturvardsverket ska arbeta evidensbaserat.

Foreningen anser att forslaget riskerar att skapa ineffektiva arbetsprocesser
och en angslighet inom tjanstemannakaren. Den rapportering som
Naturvardsverket idag utfor ska @ven fortsatt vila pa solid vetenskaplig grund
och spegla tillstdndet i miljon sa som det faktiskt ser ut.

11.3 Den europeiska grona given

Naturskyddsforeningen ar kritisk till forslaget att Sverige i regel inte ska
implementera utéver EU:s minimikrav men ser positivt pa att regeringen vill
anvianda mojligheterna till regional anpassning vid implementering av EU-
lagstiftning, eftersom naturforhallandena varierar mellan olika delar av
Sverige.
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EU:s lagstiftning &r ofta utformad som miniminivaer for att kunna accepteras
av medlemsstater med betydligt simre forutsidttningar an Sverige att
implementera klimat- och miljolagstiftning. Det ar darfor ofta rimligt — och
nodvandigt — att Sverige gar langre dn EU:s minikrav for att sakerstalla ett
effektivt skydd av biologisk mangfald, klimat och folkhdlsa. Regeringens
minimalistiska instéllning kan ocksa leda till att man inte tar hojd for en
korrekt tolkning av rattsakterna — och darfor maste Agna sig at aterkommande
lagstiftningsrevideringar alltefter EU-domstolen faststaller att reglerna
verkligen ska tolkas efter syftena.

Vi vill understryka att principen om regional anpassning ar viktig for att
sakerstdlla att lagstiftningen blir relevant och effektiv i praktiken. Skogliga
och ekologiska forhallanden varierar mellan olika regioner, och det ar darfor
nodvandigt att implementeringen tar hansyn till dessa skillnader.

Vi anser att principerna bor innehalla tydliga kriterier for nar det &r motiverat
eller inte motiverat att ga langre an EU:s minimikrav, och att dessa kriterier
ska baseras pa bista tillgangliga vetenskapliga kunskap. Myndigheternas
expertis maste ges en stark roll i denna process for att sakerstalla att
implementeringen blir bade rattssaker och ekologiskt hallbar.

12.6 Forslag kring miljomalssystemet

Foreningen avstyrker utredarens forslag om ett dterkommande uppdrag till
Miljomalsberedningen att foresla etappmal och delar inte utredarens
bedomning kring behov av 6kad tydlighet i miljomalssystemet

Etappmal ar viktiga och det dr mycket angelaget med ett nytt etappmal for
skydd av skog som utgar fran aktuella ataganden pa global niva och EU-niv3,
vilket foreningen beskrivit ndrmare i synpunkterna pa forslaget i avsnitt 5.1.
Samtidigt ingar redan i Miljomalsberedningens évergripande uppdrag att
utveckla strategier med etappmal® och utredarens foérslag ar otydligt beskrivet.
Det framgar inte hur ett aterkommande uppdrag ska konstrueras och fungera.
Det behover ocksa framhallas att saval miljomalsansvariga myndigheter som
miljomalsradet 1amnat forslag om nya etappmal till regeringen i férdjupad
utvardering av miljomalen respektive arsrapport. Foreningen menar att
Miljomalsberedningen i stéllet bor ges ett tilldggsuppdrag om att foresla ett
nytt etappmal for skydd av skog som utgar fran aktuella mal och ataganden,
globalt och inom EU.

Foreningen ar visserligen av uppfattningen att tillrackliga och stabila resurser
for skyddsarbetet dr av storsta vikt, men vi stiller oss fragande till utredarens

resonemang och verklighetsbeskrivning i frdgan. Utredaren menar att bristen

pa tidsatta, tydliga mal idag syns genom att det strategiska arbetet med

3 Dir. 2010:74
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naturvard uteblir. Detta menar han ska framga av utvarderingen av Levande
skogar. Foreningen forstar inte vad i utvirderingen som asyftas, och kan inte
se att det finns nagra sakliga beldgg for pastaendet att det strategiska arbetet
uteblivit. Vad som star i utvarderingen ar att det ar viktigt med stabila
forutsattningar, men inget om att man inte arbetar strategiskt idag.
Skrivningen i utvarderingen ar ocksa tydligt kopplad till vikten av tillrackliga
resurser, inte vikten av etappmal. Regeringen har alla mdjligheter att avséatta
ett tillrackligt stort och stabilt anslag till skydd av skog, oavsett om det finns
etappmal eller inte. Att anslaget till skydd och skétsel av vardefull natur har
skurits ner kraftigt under den har mandatperioden ar en politisk
nedprioritering som minskar mojligheten att ersatta markagare for att skydda
skog som inte beror pa brist pa etappmal. Det galler sarskilt som regeringen
uttryckligen gav direktiv till Miljémalsberedningen att inte ta fram forslag pa
etappmal for omradesskydd for skogsmark i uppdraget om strategi for
biologisk mangfald.3

Utredaren pastar vidare att budget och arbetskraft idag gar at till att "formellt
skydda spridda omraden dar avverkning hindrats pa grund av till exempel
enskilda arter”.® Foreningen staller sig frdgande till vad det finns for saklig
grund for pastdendet, och konstaterar att inget liknande framgar av
utvarderingen av Levande skogar. Strategin for formellt skydd av skog som
myndigheterna arbetar efter har som grundkrav att den skog som skyddas
utgors av skoglig vardekarna, det vill saga skog med hoga bevarandevarden.
Visserligen dr de omraden som skyddas ofta utspridda i landskapet, men det
beror pa den fragmentering som skogsbruket orsakat. Med undantag for
omradet kring fjdllkedjan finns skog med hoga biologiska varden normalt bara
kvar som sma3, isolerade Oar i landskapet. Med andra ord ar utspridda skydd
tvartom en konsekvens av ett strategiskt arbete med hoga kvalitetskrav, i
kombination med ett intensivt brukat och starkt fragmenterat skogslandskap.
Daremot far den nya inriktningen med frivilligt formellt skydd antas bidra till
att inte alltid de hogst prioriterade omradena skyddas, eftersom markagares
instdllning blir styrande. Utredarens forslag i delbetdnkandet om att
skogsdgare ska kunna krava biotopskydd skulle fa samma effekt om det
genomfors. Det ar intressant att utredaren i slutbetdankandet stiller sig fragan
"Skulle naturvardsnyttan bli stérre om vi formadde oss till att arbeta striktare
efter de uppsatta strategierna?”, nar densamme i delbetdnkandet lagt fram ett
forslag som skulle fa motsatt effekt.

Vad galler utredarens bedomning kring behovet av 6versyn av
miljomalssystemet ar frdgan mycket bristfilligt utredd. Myndigheternas
uppfoljning och utvardering syftar forst och framst till att ge underlag och
forslag till regeringen sa att fungerande styrmedel kan utformas och
tillrackliga resurser avsittas i statsbudgeten for att malen ska nas, inte att
vagleda olika aktorer i samhallet kring vilka atgarder de bor vidta. For det
syftet finns i stallet regionala atgardsprogram for miljémalen, vilka utredaren

34 Dir. 2022:126, s. 11
33 S0U 2025:93, 5. 993
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overhuvudtaget inte ndmner. P4 sverigesmiljomal.se ges ocksa stod och rad
om hur foretag kan bidra till miljémalen. Vidare fyller myndigheternas arbete
med tillsyn, radgivning och information givetvis funktionen att tydliggdra och
styra mot de atgarder som behovs for att miljomalen ska nas. Vad galler skogen
bor sarskilt malbilderna for god miljohansyn framhallas, som just tydliggor
vilken hdnsyn som kravs i forhallande till malen. Att som utredaren dra
slutsatser om tydlighet for samhallets aktorer enbart baserat pa hur
miljokvalitetsmal ar definierade och preciserade blir mycket missvisande.

Slutligen fortydligar inte utredaren vad han avser med de som bidrar till
maluppfyllnad, men féreningen vill har understryka att det inte bara ar
skogsbrukets aktorer som bidrar till att Levande skogar ska nas.
Myndigheternas insatser ar forstas avgorande, men aven andra aktorer i
sambhallet bidrar. Miljoorganisationer bidrar till exempel genom inventeringar
med kunskap och information om artforekomster och naturvarden, samt
genom o6verklaganden och klagomal enligt certifieringen till battre
miljohansyn och efterlevnad av krav. For att miljomalen ska nas behover hela
samhallet arbeta gemensamt, och acceptansen kan inte begransas till en fraga
som bara berdr skogsbruket.

12.7 Forslag for miljokvalitetsmélet Levande skogar

Foreningens stallningstaganden och synpunkter kring de specifika forslagen
utvecklas nedan, men den framsta invandningen mot férslagen om dndrad
definition och dndrade preciseringar ar att de skulle medféra en sankt
ambitionsniva for miljokvalitetsmalet Levande skogar, och ddrmed for
miljoarbetet i skogen. Det ingick inte i uppdraget att sanka miljdambitionerna i
skogen. Tvartom anges i direktiven att saval produktionsmal som miljomal ska
ligga fast. Foreningen vill har pdminna om att den del av miljopolitiken som
ror skogen ar en del av skogspolitiken, och nér Levande Skogar inférdes
konstaterades att bada de skogspolitiska malen tacktes in av det nya
miljokvalitetsmalet.3¢

Vidare menar foreningen att forslagen inte skulle leda till 6kad tydlighet,
matbarhet eller uppféljbarhet. Tvartom skulle férandringarna goéra
miljokvalitetsmalets innebord otydligare och forsdmra forutsattningarna for
uppfoljning, till exempel genom att leda till att indikatorer vilar pa data av
samre kvalitet.

Dartill ar flera av forslagen ofullstandigt utredda och bristfalligt beskrivna. Det
ar i flera fall svart att forsta vad utredaren grundar sina slutsatser p3a, och vad
som egentligen foreslas.

3¢ Prop. 1997/98:145, Bilaga 57
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Andrad definition av Levande Skogar

Féreningen motsitter sig utredarens forslag om att andra definitionen av
Levande skogar med tilligget att "malet ska uppnds pd ett siadant satt och i en
sddan takt att andra mal for hallbar utveckling inte aventyras”

Allt sedan miljokvalitetsmalen beslutades har inriktningen for Levande skogar
och de flesta 6vriga miljokvalitetsmal uttryckligen varit att malen ska nas
inom en generation.’” Den féreslagna formuleringen om i vilken takt malet ska
nas skulle medfora en andrad inriktning for Levande skogar, och en inriktning
som kraftigt avviker fran likartade miljokvalitetsmal.

Utredaren motiverar den foreslagna formuleringen med att en liknande
skrivning finns i definitionen av malet Begransad klimatpaverkan.
Definitionen av Begrdnsad klimatpaverkan, och den skrivning om takt och
andra hallbarhetsmal som utredaren vill 6verféra pa Levande skogar, grundar
sig i klimatkonventionen fran 1992. Konventionen anger att nivan bor vara
nadd inom en tidsram som mojliggor att ekosystemen kan anpassa sig
naturligt, att livemedelsproduktionen och den biologiska mangfalden inte
hotas samt att en fortsatt ekonomisk utveckling ar majlig.’” Det vore mycket
markligt och olampligt att utforma definitionen och inriktningen fér Levande
skogar efter klimatkonventionen. Naturligtvis behover Levande skogar, som ar
ett av de ekosystemrelaterade miljokvalitetsmalen och syftar till att bevara
biologisk mangfald, ta avstamp i konventionen om biologisk mangfald och
utga fran de ekologiska behoven.

Ekosystemens aterhamtning och bevarandet av biologisk mangfald avgoérs av
ekologiska processer som ar beroende av naturgivna granser och
troskelvarden. Takten i miljoarbetet ar visserligen av stor vikt, men da genom
att forseningar kan leda till odterkalleliga forluster av arter, livsmiljoer och
genetisk variation. Den foreslagna forandringen skulle signalera att
bevarande- och restaureringsatgarder kan fordrdjas for att anpassas till andra
samhallsintressen, i stallet for till ekologiska behov. Det riskerar att leda till att
de snabba insatser som kravs for att undvika irreversibla skador pa
ekosystemen uteblir och att malet ddrmed blir omdéjligt att na. Det galler inte
minst som vi befinner oss i ett ldge dar utarmningen av skogslandskapet redan
har gatt langt. Att ekosystemrelaterade miljomal inte nas aventyrar i sin tur
andra hallbarhetsmal, eftersom biologisk mangfald och fungerande ekosystem
ar en grundforutsattning for saval ekonomisk som social hallbarhet.

Slutligen var utredarens uppdrag tydligt avgransat till att foresla andrade
preciseringar och indikatorer.3 Det innefattade alltsa inte att foresla andringar
i riksdagens definition av miljokvalitetsmal.

37 Prop. 1997/1998:145
38 Dir. 2024:16
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Borttagande av preciseringen om ekosystemtjanster

Féreningen motsatter sig utredarens forslag om att ta bort preciseringen om att
skogens ekosystemtjanster ar vidmakthallna

Forslaget att ta bort preciseringen for ekosystemtjanster motiveras med att det
ar "markligt” att preciseringen ar placerad i ett specifikt miljokvalitetsmal.
Utredaren menar att preciseringen ar sa allman att den tacker in hela
miljomalssystemet. Foreningen forstar inte slutsatsen da preciseringen ar
definierad som att Skogens ekosystemtjanster ar vidmakthallna. Den beror
darmed enbart skogslandskapet, precis som miljokvalitetsmalet Levande
Skogar. Vidare utgors underlaget som anvands i miljomalsuppfoljningen
kopplat till preciseringen av statusbedémningar for just skogens
ekosystemtjanster. Det dr ocksa viktigt att Levande Skogar och uppféljningen
av malet tacker in ekosystemtjansterna i skogen eftersom det 6vergripande
generationsmalet har en strecksats om att ekosystemens formaga att
langsiktigt generera ekosystemtjanster ar sikrad. Att utesluta skogens
ekosystemtjanster fran miljokvalitetsmalet vore att frangd den inriktning som
riksdagen beslutat om i generationsmalet, och som tar sig uttryck i att samtliga
ekosystemrelaterade miljokvalitetsmal har motsvarande precisering. Precis
som vad galler flertalet av utredarens forslag for Levande skogar, skulle dven
detta forslag medfora att Levande skogar avviker fran évriga
ekosystemrelaterade mal och fran miljomalssystemets logik.

Utredaren for aven ett resonemang om att preciseringen 6verlappar med andra
preciseringar, utan att redogora for i vilka delar. Foreningen anser att viktigare
ar att manga av de ekosystemtjanster som ingar i underlaget fér preciseringen
Inte tacks in av andra preciseringar under Levande Skogar. Det galler till
exempel ekosystemtjanster kopplade till skogens och skogsmarkens varde for
biologisk produktion som svamp, skogsbar, betesdjur och foder samt naturlig
kontroll av skador och sjukdomar. Enligt foreningen fyller preciseringen
darmed en viktig funktion for att fortydliga den del av miljokvalitetsmalets
definition som handlar om att skogens och skogsmarkens virde for biologisk
produktion ska skyddas. Att ta bort preciseringen skulle darfor leda till storre
otydlighet kring méalets innebdrd. Vad utredaren menar med att preciseringen
breddar snarare an fortydligar malet ar oklart for foreningen.

Vidare har flera av skogens ekosystemtjanster stor betydelse i forhallande till
andra hallbarhetsmal och samhallsekonomiska behov. Det galler inte minst
skogens forsorjande ekosystemtjanster, men ocksa reglerande tjanster som
forebyggande av erosion och ras samt flertalet andra ekosystemtjdnster. Enligt
direktiven till utredningen var ett syfte att se 6ver hur samhallsekonomiska
behov och andra hallbarhetsmal kan vdgas in nar preciseringar formuleras.
Foreningen menar att forslaget om att ta bort preciseringen om
ekosystemtjanster skulle medfora att miljomalets koppling till
samhillsekonomiska behov och mal rérande ekonomisk och social hallbarhet
minskar, det vill sdga férslaget gar i rakt motsatt rikining mot direktiven.
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Andring av preciseringen om frimmande arter och genotyper

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att begransa preciseringen for
frimmande arter och genotyper till att enbart gilla arter som klassats som
Invasiva

Den precisering utredaren vill dndra aterkommer idag med samma innebord
under samtliga ekosystemrelaterade miljokvalitetsmal - Frdmmande arter och
genotyper hotar inte den biologiska mangfalden. En andring skulle innebara
att Levande skogar avviker fran 6vriga sddana mal och fran systematiken i
miljomalssystemet. Foreningen kan inte se att det finns nagra sakliga skal till
att sdrbehandla skogen vad giller fraimmande arter och genotyper och det hot
mot biologisk mangfald som sddana utgér. Daremot &r ett starkt skal att
behalla preciseringen oférandrad att miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och
djurliv innehaller samma precisering. Skogen utgor en stor del av var natur och
en sankt ambitionsniva for skogen vad galler hotet frdn frammande arter och
genotyper skulle motverka maluppfyllelse av Ett rikt vaxt- och djurliv.

Den foreslagna dndringen skulle medfora att enbart frammande arter som
klassats som invasiva omfattas av preciseringen. Utredaren forklarar inte vad
han avser med klassats, men foreningen menar att om preciseringen dndras sa
behover SLU Artdatabankens riskklassificering av fraimmande arter vara
styrande — inte vilka arter som for tillfdllet omfattas av lagkrav kring invasiva
arter. Har bor sarskilt framhallas att contortatallen, som &dr det helt
dominerande fraimmande trddslaget i skogslandskapet, aterfinns i hogsta
riskklassen (Mycket hog risk). Arten bedoms bade ha hogsta
invasionspotential och hdgsta ekologiska effekt.*® Trots detta omfattas den
idag inte av nagra lagkrav kring invasiva arter.

Contortatallen har ocksa stor negativ effekt pa renbetet, vilket kopplar saval till
urfolksrattigheter som till skogsmarkens varde for biologisk produktion, vilken
enligt definitionen av Levande skogar ska skyddas.

Vidare ar contortatall den frimmande art i skogen dar det finns ett gott
dataunderlag kring utbredning och anvandning, och anvandningen av contorta
ar det enda underlag som anvands for att f6lja upp preciseringen.?’ Att dndra
preciseringen sa att enbart de invasiva arter som i nuldget omfattas av lagkrav
ingar, och darmed inte contortatallen, skulle darfor leda till minskad matbarhet
och uppféljbarhet. Utredarens uppdrag var tvartom att foresla andringar som
leder till 6kad matbarhet och uppfoljbarhet. Direktiven understryker vikten av
att indikatorerna vilar pd data av tillracklig kvalitet.

3 Risklista 2024-Pinus contorta subsp. contorta-Artfakta frin SLU Artdatabanken
40 Indikatorer for miljokvalitetsmélet Levande skogar - Skogsstyrelsen
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Andring av preciseringen om naturvirden och kulturmiljévirden

Féreningen motsatter sig utredarens forslag att dndra preciseringen om
naturvirden och kulturmiljovarden till "Kulturmiljovarden i skogen varnas och
en mangfald av kulturmiljoer bevaras, anvands och utvecklas”

De foreslagna forandringarna skulle medfora att Levande skogar signalerar en
lagre ambitionsniva for miljoarbetet i skogen, inte minst vad galler
kulturmiljovarden. Med utredarens forslag skulle malet ge uttryck for att det ar
forenligt med en god miljo att kulturmiljoer i skogen skadas eller forstors,
genom att det racker med att en mdngfald av kulturmiljoer bevaras. Utredaren
menar att om inte alla kulturmiljoer bevaras skulle det "6ppna upp” for att en
mangfald av kulturmiljovarden bevaras. Foreningen forstar inte resonemanget.
Det finns ingen motsattning mellan de tva — tvdrtom. Om alla
kulturmiljovarden bevaras sa bevaras aven deras mangfald. Det enda som kan
minska mangfalden ar att kulturmiljovarden forstors, vilket utredaren vill
Oppna upp for.

Idag har samtliga ekosystemknutna miljokvalitetsmal en precisering om
natur- och kulturmiljovarden, som ar samstammiga i att dessa vdarden ska
bevaras. Dessa preciseringar ar i linje med en av generationsmalets
strecksatser, som anger att miljopolitiken ska fokusera pa att natur- och
kulturmiljovarden bevaras. Det dr svart att se att det finns sakliga och objektiva
skal till att miljopolitikens fokus ska vara annorlunda i skogen och att
ambitionsniva vad galler kulturmiljon ska vara lagre i skogslandskapet &dn i
ovriga delar av naturen. Skogen utgor huvuddelen av var natur och rymmer en
stor del av vart kulturarv. Till exempel aterfinns 75 procent av alla kanda
fornlamningar pa skogsmark.# Samtidigt det bara omkring 20 procent av
skogsmarken dar fornlamningar inventerats, vilket betyder att manga
lamningar ar okdnda. Det &r med andra ord snarare sarskilt viktigt att
kulturmiljovarden i skog bevaras. Att kulturmiljéer inte ska skadas ar ocksa
vad ar vad lagstiftningen samt malbilderna for god miljohéansyn ger uttryck for.
Det vore minst sagt markligt om miljokvalitetsmalet gav uttryck for en lagre
ambitionsniva an lagstiftningen vad géller bevarande av kulturmiljoer.

Utredaren foreslar ocksa att ett tillagg ska goras kring att kulturmiljoer
anvédnds. Miljokvalitetsmalen ska ange vad som utgor ett gott miljotillstand,
och foreningen kan inte se att frdgan huruvida kulturmiljoer anvands &r en
frdga om milj6tillstdndet. Aven i den hir fragan skulle dndringen medfora att
Levande skogar avviker fran 6vriga ekosystemrelaterade miljokvalitetsmal.

Slutligen ar det dven svart att se att det finns sakliga skal till att naturvarden
ska uteslutas ur preciseringen just och enbart for det miljokvalitetsmal som
giller skogliga ekosystem.

41 Kulturmiljovard — en sjélvklar del i skogslandskapet
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Indikatorer for rodlistade arter ersitts med status for arter som omfattas av
atgirdsprogram

Foreningen motsatter sig utredarens forslag om att regeringen ger
Skogsstyrelsen i uppdrag att ersatta indikatorerna "Rédlistade arter” och
"Antalet rodlistade (CR, EN, VU) arter med minskande populationer dir skog ar
en viktig livsmiljo” med status for arter och naturtyper som ingar i
Naturvardsverkets dtgardsprogram

Att ersatta indikatorerna for rddlistade arter med enbart de arter som omfattas
av atgardsprogram skulle medfora att antalet arter som ingar i underlaget for
uppfoljning minskar kraftigt. Utredaren har inte heller redogjort for vilka
relevanta atgardsprogram som existerar och som avses, eller vilka data som
finns att basera den foreslagna indikatorn pa. Det ar en allvarlig brist med
forslaget. Foreningen kanner inte till att det finns nagot sammanstallt
dataunderlag som uppdateras och som, till skillnad fran underlag om
rodlistade arter, pa ett effektivt satt kan sokas fram for att anvandas i
miljomalsuppfoljningen.

Vidare ar det oklart vad utredaren menar med "status” for de tilltankta arterna.
Ordvalet for tankarna till bevarandestatus, men alla arter som ingar i
atgardsprogram ar savitt foreningen vet inte sddana som ingar i Artikel 17-
rapporteringen och darmed far sin bevarandestatus regelbundet bedémd och
dokumenterad.

Forslaget skulle ocksa medfora att manga hotade arter i skogslandskapet
utesluts fran underlaget, vilket ar problematiskt i forhallande till preciseringen
om hotade arter. Forandringen skulle dairmed minska matbarheten och
uppfoljbarheten i forhallande till preciseringen. Insnédvningen till att bara
beakta arter med atgardsprogram vore ocksa problematisk sett till
malsattningen i det skogspolitiska miljomalet om att hotade arter ska skyddas.
Forandringen skulle gora uppfoljning och utvardering mindre dndamalsenlig
och relevant.

Det behover dven framhallas att urvalet av arter for atgardsprogram utgar fran
vilka arter som kraver sarskilda, riktade insatser utover generell hansyn,
lagkrav och skyddade omraden. Urvalet baseras dven pa tillgdngliga resurser
och mojligheten att na framgang med riktade atgarder, och det finns flera arter
som skulle behéva atgardsprogram. 4? Urvalet av arter som ingar i
atgardsprogram lampar sig darfoér inte som underlag for att folja upp
utvecklingen av miljotillstandet.

Sammantaget menar féreningen att den foéreslagna andringen i indikatorer
skulle leda till minskad relevans, matbarhet och uppféljbarhet. Direktiven
understryker vikten av att indikatorerna vilar pa data av tillracklig kvalitet och

42 Utvirdering av Atgirdsprogram for hotade arter och naturtyper (AGP).ISBN 978-91-620-
7026-7
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utredarens uppdrag var tvartom att foresla andringar som leder till dkad
matbarhet och uppféljbarhet.

Borttagande av indikatorn om skogsbrukets forsurande paverkan

Féoreningen motsatter sig utredarens forslag om att ta bort indikatorn for
skogshrukets forsurande paverkan

Utredarens uppdrag ar att ta fram forslag till regeringen. Det ar savitt
foreningen vet myndigheternas ansvar att vilja vilka indikatorer som anvands
i miljomalsuppfdljningen. Forslaget borde darfor antingen ha uttryckts som en
beddmning, eller formulerats som ett forslag till regeringen om att ge ett
uppdrag till myndighet. Indikatorn om skogsbrukets forsurande paverkan ar en
indikator som tas fram for miljokvalitetsmalet Bara naturlig forsurning, vilket
Naturvardsverket ansvarar for. Det innebar ocksa att om indikatorn inte langre
"ateranvands” i uppfdéljningen av Levande skogar, tas den inte bort utan
kvarstar som indikator i miljomalssystemet.

Att sluta anvanda en indikator utan nagot att ersatta den med forbattrar
naturligtvis inte méatbarhet och uppfoljbarhet, vilket enligt direktiven skulle
vara syftet med utredarens forslag. Ett eventuellt uppdrag om 6versyn borde
darfor handla om att utveckla den befintliga indikatorn, eller utveckla en ny.
Det ar dock svart att se att det finns behov av ett sddant uppdrag. Av den
fordjupade utvarderingen av Bara naturlig férsurning, som utredaren sjalv
héanvisar till i betdnkandet, framgar att utvecklingsarbete redan inletts*::

Prelimindra jamforelser med andra datakallor har visat att grotuttags-
arealer fran atgardsundersékningar ar behaftade med stora osdkerheter.
Arbete pagar pa Skogsstyrelsen med att minska dessa osédkerheter,
genom att kombinera data fran atgardsundersékningar med data fran
Riksskogstaxeringen. Det har visat sig under arbetets gang att arealerna
fran dtgardsundersdkningarna ar underskattade. Data med den nya
metoden kan forhoppningsvis fardigstallas under 2022, och efter det
kommer arliga grotuttags-data med mindre osdkerheter kunna tas fram.

Citatet ovan indikerar ocksa att GROT-uttaget underskattas. Utredaren
beskriver det ddremot som att uppgifterna ar osakra for att uttag anmals, men
aldrig utfors, vilket skulle innebdra en 6verskattning. Det ar oklart vad
utredaren har for beldgg for att GROT-uttaget dverskattas.

Att utredaren lamnat ett forslag i sitt delbetdnkande om att ta bort
anmalningsplikten for GROT-uttag, vilket skulle medfora avsaknad av underlag
for indikatorn, ar inte ett sakligt skl att foresld att indikatorn slutar att
anvandas. Det ar ddremot en viktig konsekvens av utredarens forslag i
delbetdnkandet om slopad anmalningsplikt och borde ha beskrivits dar av

43 Naturvéardsverket, Rapport 7069. Bara naturlig forsurning. Fordjupad utvirdering av
miljomalen 2023, s.22
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utredaren, vilket inte gjordes. Naturvardsverket beskrev daremot den
konsekvensen i sitt remissvar pa delbetdnkandet, och motsatte sig férslaget
om slopad anmalningsplikt. Naturvardsverket lyfte ocksa vikten av indikatorn
for skogsbrukets forsurande paverkan och beskrev hur skogsbrukets
forsurande effekt har fatt en allt storre betydelse.*

Andrade indikatorer om gammal skog

Féreningen motsatter sig utredarens férslag om att andra de tvd indikatorerna
for gammal skog sd att de overensstimmer med definitionen av gammal skog i
fornybartdirektivet

Forslaget ar alltfor bristfalligt utrett och otillrdackligt beskrivet for att
genomforas. Forandringen som utredaren vill genomfora beskrivs enbart med
tva meningar och motiveras 6verhuvudtaget inte. Utredaren hanvisar till att
forandringen ska goras "i samma anda som presenterades under kapitel 11.5.1
Uppnabara mal”. Eftersom det varken existerar ett kapitel 11.5.1 i betdnkandet
eller ett kapitel bendmnt "Uppndbara mal” gar det inte att forstd vilken anda
som asyftas. Fornybartdirektivet innehaller inte heller ndgon definition av
gammal skog, men utredaren far antas syfta pa den nationella definition som
var under framtagande nar slutbetdnkandet lades fram. Det ar
anmarkningsvart att utredaren lade fram forslaget trots att definitionen som
forandringen var avhiangig inte fanns framtagen, och det omdjligt gick att
beddma och beskriva genomforbarhet och konsekvenser av forslaget.

Foreningen staller sig fragande till varfor de tva valetablerade indikatorerna
skulle férdndras, samt att det skulle forbattra uppfoljbarhet och métbarhet eller
Oka indikatorernas relevans i forhallande till malet. Den nu beslutade
definitionen kopplad till direktivet har mycket hogt stallda kriterier som
innebar att fa skogar faller in under definitionen. Indikatorerna skulle darmed
begransas till att inte ens traffa alla formellt skyddade skogar med hoga
bevarandevarden, an mindre biologiskt viktiga skogar i det brukade
landskapet. Enligt foreningen skulle indikatorernas relevans i férhallande till
malet darfor minska. Den nationella definitionen kopplad till
fornybartdirektivet dr ocksa betydligt mer komplex an definitionen av gammal
skog i miljomalsindikatorerna, och det ar oklart hur det skulle g4 till eller om
det ens gar att ta fram underlag for indikatorer som utgar fran definitionen
kopplad till direktivet.

Det bor ocksa framhallas att indikatorn fér gammal skog med indikation pa
sarskilda naturvarden ar framtagen i en samverkansprocess med
skogssektorn®, vilket talar for att det finns en bred acceptans for indikatorn.
Direktiven till utredningen beskriver att miljomalssystemet i den del som berdr
skogsbruket behéver bli mer accepterat. Foreningen har svart att se att det

4 Naturvardsverkets yttrande, remiss av SOU 2024:91 Ett tydligt regelverk for aktivt

skogsbruk
45 Skogsstyrelsen. Rapport 2023/03. Grona steg for Levande skogar
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leder till 6kad acceptans om myndigheten adndrar en indikator som nyligen
tagits fram i en samverkansprocess.

Foreningen menar att om forslaget ska genomféras sa behover uppdraget till
Skogsstyrelsen i stallet vara att undersoka lamplighet och mojlighet att &ndra
indikatorerna foér gammal skog.

Bedomning kring evidensbaserat arbetssatt

Féreningen delar inte utredarens bedomning i fraga om evidensbaserat
arbetssatt 1 uppfoljningen av Levande skogar. Bedémningen vilar pd en mycket
bristfillig utredning av fragan

Utredaren bedomer att Levande skogar ska f6ljas upp och utvecklas med ett
evidensbaserat arbetssatt. Frdgan hanteras framfor allt i kapitel 10, men under
avsnitt 12.7.1 framfor utredaren att det spar han dr inne pa vad galler att ett
evidensbaserat arbetssitt ska genomsyra miljomalsuppféljningen var nagot
Miljomyndighetsutredningen var inne pa redan 2015. Utredaren hanvisar till
ett citat fran ndmnda utrednings betankande som stdd for sin bedomning-
men det utredaren anger vara ett citat gar inte att aterfinna i SOU 2015:43.
"Citatet” beskriver dessutom ett forslag som inte lades fram av
Miljomyndighetsutredningen, vilket gor felet sarskilt allvarligt och direkt
vilseledande. Utredningen foéreslog inte att det skulle inrattas "en helt ny
myndighet med ansvar for bland annat en dterkommande oberoende
samhallsovergripande utvardering av effekterna av arbetet i
miljomalssystemet”, vilket utredaren ger sken av pa sidan 996. Den nya
myndighet som utredningen ddremot foreslog var en myndighet for
tillstandsprovning, tillsyn och tillsynsvagledning.*®

Miljomyndighetsutredningens férslag kopplat till uppféljning, utvardering och
resultatredovisning inom miljomalssystemet var foljande:

- Att Naturvardsverkets uppgift att vart fjarde ar redovisa en férdjupad
utvardering av resultaten i forhallande till generationsmalet och
miljokvalitetsmalen, ska utga ur Naturvardsverkets instruktion. 4

- Att Formas far en ny uppgift som innebar att regelbundet genomféra
och till regeringen redovisa resultatet av en samhallsovergripande
utvardering av effekterna av miljoarbetet for att nd generationsmalet
och miljokvalitetsmalen*®

Miljomyndighetsutredningen foreslog alltsa enbart att den fordjupade
utvdrderingen skulle ersdttas av en utvardering gjord av en statlig myndighet
som inte har en direkt uppgift i miljomalssystemet, och féreslog Formas for

46.S50U 2015:43, 5. 341
780U 2015:43,5. 319
48S0U 205:43,5.319
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uppgiften. Som framgar ovan var forslaget ocksa knutet till utvardering av
effekterna av miljoarbetet.

12.8 Losningsforslag for miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan

Naturskyddsféreningen motsatter sig forslaget att beskoga oppna marker di
det skulle minska albedo (markens reflektion av solljus) och bidra till en
uppvarmning som motverkar det klimatmassiga syftet. Foreningen gor
bedomningen att en anpassning av miljokvalitetsmalet Begransad
klimatpadverkan till EU:s etappmdl for klimatet bor géras endast i de fall det
Inte innebar en forsvagning av de svenska malen.

Naturskyddsforeningen ar forsiktigt positiv till nya indikatorer for kolsankan i
miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan, givet att det satts en malniva
kopplad till indikatorn relaterad till den kolinlagring som Sverige behover
uppna. Da det saknas ett mal for LULUCF-sektorn bland klimatmalen sa bér en
malniva sattas relativt Sveriges dtaganden fran EU (med sakerhetsmarginal)
eller motsvarande malvarde. Féreningen har dock svart att se hur
Riksskogstaxeringen kan fa fram data med hdg kvalitet snabbare an vad som
ar fallet idag. For att fa en snabbare uppféljning och preliminara data kunde
man i stillet 6vervaga att i hogre grad anvanda fjdrranalys, som satellitdata,
samt laserscanning med flyg och dronare. Foreningen konstaterar att forslaget
inte ar sarskilt detaljerat och att lampligheten av en ny indikator kommer bero
mycket pa hur den utformas.

Utredarens bedomning att miljokvalitetsmalet Begransad klimatpaverkan bor
anpassas till EU:s kommande etappmal inom klimatpolitiken till 2040
forklaras eller motiveras inte i texten. Naturskyddsféreningen konstaterar att
EU:s 2040-mal ror klimatpolitiken i stort och alltsa till stor del faller utanfor
uppdraget fér denna utredning. I den man som EU:s nyligen beslutade mal ska
paverka svenska miljomal sa motséatter vi oss starkt att det ska leda till
forsvagningar utan snarare bor de anpassas efter vetenskapen. Varldens CO:-
budget for 1,5-gradersmalet berdknas vara slut om bara ca 4 ar*’, vilket innebar
att utslappsminskningar maste ske sa snabbt det gar och upptag av koldioxid
goras sa stora som mojligt.

Foreningen oroas av att utredaren motiverar sina férslag med ett antal
spekulativa pastaenden. Det implicita pastdendet i utredningen om att skogar
som brukas med fokus pa hdg tillvaxt skulle ha hdgre motstadndskraft gar emot
bade de senaste arens erfarenhet och vetenskapliga kunskap. En mangfald av
studier talar for att det konventionella skogsbruket med likaldriga bestand och
kraftig dominans av enskilda tradslag ger mindre motstandskraft an med

4 Global Carbon Project (2025), Global Carbon Project Briefing on key messages Global
Carbon Budget 2025, https://globalcarbonbudget.org/download/2392/?tmstv=1762819035
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naturligare och mer varierade skogar som ar anpassade till den miljo dar de
lever (se tex Aszalos m fl 20225%°, Hahn m fl 2021%, Messier m fl 202152 samt Wolf
m f1 2023%). I den radgivning om klimatanpassning som ges fran
Skogsstyrelsen till skogsdgare sa betonas behovet av mer blandade skogar, bl a
for att minska risken for skogsbrand och rotréta®. Att méata och satta skogliga
mal med kraftigare fokus pa tillvaxt, an vad som redan &r fallet, 6kar risken for
framtida negativ klimatpaverkan.

Den kombination av minskad ambition for klimatpolitiken och fokus pa hog
produktion framfér motstandskraft, som vi bedomer att utredaren foresprakar,
skulle innebara stora risker for skogen om den genomfors. Skogsagare har
redan drabbats av de omfattande stormskador och granbarkborreangrepp som
varit hittills under 2000-talet och riskerar att drabbas mycket hardare i
framtiden om uppvarmningen accelererar och inte skogsbruket tar ett vigval
mot 6kad motstandskraft.

Utredaren delar inte Naturvardsverkets bedomningar om att minskade
avverkningsnivaer, atervatning av vatmarker och andrade skogsbruksmetoder
skulle vara effektiva for att 6ka skogens klimatnytta. Ingen kalla hanvisas till
for detta pastaende och féreningen konstaterar att det gar emot beddomningar
av bade forskare och myndigheter. Bdde Miljomalsberedningen i betdnkande
SOU 2025:21 och professor Markku Rummukainen vid Lunds universitet har,
efter gedigen analys, kommit fram till att kolsankan i skogen ar viktigare for
klimatet &n substitution®%. Miljomalsberedningen (ibid) har dven redogjort for
hur atervatning av dikade vatmarker samt minskade avverkningsnivaer
genom oOverhallning eller skydd av skogar ar effektivt fér att 6ka kolsankan i
skogen.

0 Aszalos, R. m fl (2022), Natural disturbance regimes as a guide for sustainable forest
management in Europe, Ecological Applications 32 (5), https://doi.org/10.1002/eap.2596
5! Hahn, T. (2021) Specified resilience value of alternative forest management
adaptations to storms, Scandinavian Journal of Forest Research 36(7-8),
https://doi.org/10.1080/02827581.2021.1988140

32 Messier, C. For the sake of resilience and multifunctionality, let's diversify planted
forests!, Conservation Letters 15(1), https://doi.org/10.1111/conl.12829

33 Wolf, J., m fl (2023) Canopy responses of Swedish primary and secondary forests to
the 2018 drought, Environ. Res. Lett. 18, https://doi.org/10.1088/1748-9326/acd6a8

3 Skogsstyrelsen (2024) Anpassa din skog till ett férdndrat klimat,
https://www.skogsstyrelsen.se/bruka-skog/olika-satt-att-skota-din-skog/anpassa-din-
skog-till-ett-forandrat-klimat

35 Miljomalsberedningen delbetinkande SOU 2025:21,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-
utredningar/miljomalsberedningens-forslag-om-en-strategi-for hdb321/html/

% Rummukainen, M. (2024) Skogens klimatnytta 2.0 — Klimatomstdllning ndsta,
https://www.nateko.lu.se/sv/markku-rummukainen/publication/b5 1 5fcae-fa8b-49a9-9b54-
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Foreningen avrader fran att félja utredarens rekommendation om beskogning
av 6ppna ytor som en klimatatgard. Detta forslag ar baserat pa en ofullsténdig
forstaelse av atgardens fulla klimatpaverkan, vilken inte bara handlar om
vaxthusgaser utan dven behover beakta stralningsbalanser. Beskogning av en
Oppen yta, i synnerhet om det ar med barrtrad, sanker albedo (reflektionen av
solljus) frdn markytan. Effekten varierar med en mangd faktorer men generellt
kan man sdga att pa vara breddgrader, dar 6ppna ytor tdcks av sno delar av
vintern, sa kan den vara sa stor att nyttan av infangad koldioxid helt
motverkas®’. Beskogning av 6ppna ytor kan alltsa leda till ingen eller negativ
paverkan pa klimatet, samtidigt som det i manga fall ger forlust av biologisk
mangfald och forstor kulturmiljoer.

Detta remissvar har utarbetats av Brita Asplund, sakkunnig skog, och Josia
Hort, milj6jurist, med hjdlp av Erik Pihl, sakkunnig bioekonomi, David
Erlandsson, EU-strateg, Anton Nasman, sakkunnig skog och artbevarande,
samt Mia Svedang, sakkunnig sotvatten.
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