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Remissvar pa "Tidigt besked om lamplig anvandning av
mark och vatten”

Naturskyddsforeningen tackar for tillfallet att inkomma med synpunkter pa Miljotill-
standsutredningens andra delbetinkande Tidigt besked om ldmplig anvindning av mark
och vatten (SOU 2025:88). Nedan éterfinns foreningens synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

Utredningen har tagit emot sndvt formulerade direktiv av regeringen. Uppdraget var att
utreda mojligheten att lyfta ut hushallningsbestimmelserna i miljobalken till en separat
lag och gora det mojligt att ge ett tidigt besked om hur samhéllet ser pd markanvand-

ningen. Mélet var uteslutande att frimja investeringsviljan och minska tidsatgangen for

tillstdndssokande verksamhetsutdvare. Ett snivt uppdrag, saledes.

Naturskyddsforeningen avstyrker det remitterade forslaget i sin helhet eftersom det i
manga fall finns risk for negativ inverkan pa mojligheterna att na riksdagens miljomal

om riksintressebedomningar fors 6ver fran domstolar och myndigheter till regeringen.

Forslaget innebér en betydande 6verforing av makt frdn domstolarnas kontrollfunktion
till regeringens exekutiva makt. Verksamhetsutévare som forutser hinder i provningen i
form av till exempel nationaldlvar, rennéring eller obruten kust ska kunna férsoka undan-
roja dessa genom att vinda sig till regeringen. Av naturliga skil blir regeringens prov-
ningar ofta préglad av kortsiktiga dagspolitiska hdnsyn, vilket ofta leder till sémre beslut
ur hallbarhetssynpunkt. Det géller sarskilt provningen av riksintressen diar domstolarna
har en historik av att battre halla sig till miljobalkens krav pa att ge foretriade for langsik-
tig hushallning. Att avsikten med forslaget om att ge regeringen storre inflytande dver
riksintressebeddmningen verkligen varit att ge utrymme for ”bade ett kortsiktigt och
langsiktigt perspektiv” uttrycks faktiskt redan pé sidan 27 och aterkommer sedan flera

géanger i beténkandet.
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Forslaget innebér att en helt ny process infors vid sidan av miljétillstdndsprocessen — vil-
ket kommer att betyda betydligt storre tidsatgdng i manga fall. Det rimmar illa med in-
struktionerna om att minska tidsatgangen i provningarna. Forslaget riskerar dessutom att
leda till att fordelar ges till en del verksamhetsutdvare, men inte andra. Forutom att det
Oppnar for politiska bedomningar av fragor som bor avgoras strikt rattsligt, skulle en sé-

dan ordning undergriva legitimiteten i regelverket.

Sammantaget kommer forslaget innebéra simre forutsebarhet, langre provningstider och
okad réttsosékerhet bade for niringslivet och de som bor néra tillstandsprovade verksam-
heter. Vi befarar ocksa att forslaget, om det realiseras, kommer att anvindas for att un-
derlétta etablering av verksamheter som annars skulle ha hindrats vid en provning enligt
dagens regelverk. Vilket kan fa betydande miljokonsekvenser i enskilda fall.

Forslaget innebdr sammantaget stora fordndringar i ett system som idag i huvudsak fun-
gerar vil. Det finns enligt foreningens mening inget att vinna med forlaget sett ur ett vi-
dare samhallsperspektiv — men mycket att forlora i former av miljonytta, tidsatgang, for-

utsebarhet och rittssidkerhet.

Fordelarna med dagens ordning med en integrerad provning dér alla aspekter av miljopa-
verkan kan bedomas i samma provning dvervéger starkt. Att lyfta ut de aspekter av prov-
ningen av markanvéndningen i 3 och 4 kapitlen kommer att skapa en fragmentiserad
provning som i sin tur kommer att inbjuda till industriella etableringar i omraden som ti-

digare varit forskonade fran sddana.
De viktigaste synpunkterna &r foljande:

o Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget som helhet, eftersom det kommer
vara negativt ur miljosynpunkt, leda till simre beslut, ineffektiva provningar och

undergrdva milj6lagstiftningens legitimitet.

e Foreningen avstyrker att 3 och 4 kap. miljobalken lyfts ur till en egen lag, ef-
tersom det tar bort den integrerade miljoprovning vi har idag. Att lyfta ut riksin-
tresseprovningen mellan olika samhaillsintressen skulle splittra provningen och
bidra till kortsiktiga beslut om de viarden som ér allra viktigast att bevara for

kommande generationer.

e Foreningen avstyrker dven att regeringen ska avgora beslut enligt hushallnings-
bestdmmelserna i ett sdrskilt omradesanvandningsbesked”. Det overfor prov-

ningen frén en i huvudsak réttslig provning dér domstolarna har ett avgérande
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inflytande till regeringsmakten. Resultatet blir rittsosdkert och skapar &nnu en
tillstdndsprocess vid sidan av miljobalksprovningen som kommer att forlinga en

provning som idag i huvudsak ar snabb och vilfungerande.

e Naturskyddsforeningen &r kritisk mot att verksamhetsutovare ska kunna ansdka
om omradesanvindningsbesked fran regeringen. Det innebér att man 6ppnar for
en ny politisk vég att 6ppna exploatering i omraden som tidigare varit i princip
stingda, till exempel i orérda kustomraden, ordrda fjdllomraden och kanske till

och med nationalélvar.

e Om forslaget — mot foreningens inrddan — dnda genomfors tillstyrker vi att rege-
ringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. utmoénstras, den kommunala vetorét-
ten behalls och att omradesanviandningsbeskeden fa den begrénsade réttsverkan

som avses nér det giller provningen enligt miljobalken och andra lagar.

Overgripande synpunkter pa forslaget

Utredningen har lagt ett betdnkande som férmodligen ar sa vél utformat som &r gorligt
utan att bryta mot intentionerna i regeringens tillaggsdirektiv. Det framgar tydligt av di-
rektiven att det var ett forslag av det hér slaget som regeringen efterfragade. Regeringen
upprepade till och med sina 6nskemal i ett tilldggsdirektiv, nér de dnskade forslagen inte

lamnades 1 det forsta delbetdnkandet.

Det remitterade forslaget innebdr att dagens bristfilliga ordning med tillatlighetsprovning
enligt 17 kap. miljobalken utmdnstras och ersétts av en parallell provning enligt en ny
lag. Det dr en elegant 16sning pa regeringens problematiska bestillning som rent rattsligt
innebér vissa fordelar. Den gamla tillatlighetsprévningens rittsverkan ér ifrdgasatt bland
annat ur EU-réttslig synpunkt och bristfdlligt reglerad. Den foreslagna ordningen é&r tydli-
gare pd manga sitt. Foreningen anser emellertid att forslaget kommer att fa vervigande

negativa foljder.

Nagot som kraftigt bidrar till att forvirra de potentiella miljoeffekterna av forslaget ar att
verksamhetsutdvare ska kunna ansoka direkt till regeringen om ett omradesanvand-
ningsbesked” om hur hushallningsbestimmelserna ska avvégas. Det skiljer sig mot da-
gens tillatlighetsbeslut enligt 17 kap. miljobalken.

Det finns starka skal att forvénta sig att just sddan verksamhet som idag hindras av hus-
héllningsbestimmelserna kommer att foranleda sddana ansékningar. Det Gppnar for en

ny politisk vig forbi regler som idag styr bort verksamheter fran oexploaterade och
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kénsliga omraden. I kombination med att riksintressen inte ldngre ska bedémas under in-
flytandet av miljobalkens mélparagraf, kan en regering fa dnnu svarare att motsta dagspo-
litikens press pa att ge omradesanvindningsbesked som 6ppnar for projekt som pa goda
grunder tidigare aldrig skulle blivit av.

Det skulle kunna invéndas att regeringens mdjlighet att sldppa igenom extremt olampliga
industriprojekt i till exempel obruten kust skulle hindras i réttsprovning i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen enligt réttsprovningsslagen. Sa kan idag regeringens tillatlighetsbeslut
provas och utredningens beddmning &r att d&ven de nya omradesanviandningsbeskeden ska

kunna réttsprovas. Det ror sig emellertid av en hogst begransad provning.

Erfarenhetsmissigt dr Hogsta forvaltningsdomstolen redan idag synnerligen generds nér
det giller regeringens handlingsutrymme i de provningar av tillatlighetsbeslut som hittills
skett via rattsprovningslagen. Det ligger i farans riktning att Hogsta forvaltningsdomsto-
len med det remitterade forslaget i dnnu hogre grad kommer godkdnna regeringens be-
domningar om riksintressen — eftersom de enligt det remitterade forslaget ska placeras i
en lag som dr utformad just for regeringens provning. Karaktiren av politisk bedomning

forstarks.

Det stér darfor klart att denna nyordning kan 6ppna for industriell utbyggnad i omraden
som hittills effektivt skyddats av 3 och 4 kapitlen i miljobalken — till exempel nya indu-
strihamnar i Bohuslén, anldggningar i tidigare orérda fjdllomraden, byggprojekt i nation-
alstadsparken i Stockholm, cementindustrier utmed Olands- och Gotlandskusterna och
liknande. Aven om sidana projekt kommer att provas dven enligt andra kravregler i mil-

jobalken, sé ror det sig i alla avseenden om en betydande avreglering.

Om forslaget forverkligas tillsammans med forslagen i utredningens forsta delbetéinkande
om att verksamhetsutdvarna i vissa fall ska kunna ansdka dven om miljobalkstillstdnd di-
rekt frén regeringen tillsammans med undantag frén reglerna om miljokonsekvensbe-

skrivningar — blir utsikterna #n mer bekymmersamma ur klimat- och miljésynpunkt.'

Specifika synpunkter pa forslaget
Avsnitt 7.2 Inférande av en ny lag om hushéllning med mark- och vattenomriden

Foreningen avstyrker forslaget om en ny lag, eftersom det splittrar tillstindsprévningen
pé ett sitt som forsvarar mojligheten att fa en sammanhallen och allsidig provning. Att

!'Se Miljétillstdndsutredningens forslag till 6 kap. 27 a § miljébalken i SOU 2024: 98, sidan
68. Det 161 sig om en sorts utvidgat ’lex cementa”-tillstdnd.
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provningsmyndigheterna skulle kunna beakta en stor vidd av olika aspekter var en bé-
rande tanke ndr miljobalken inrdttades, och ndgot som bidragit starkt till effektivitet och
bra kvalitet pa avgoéranden.

Ett ytterligare problem med att bryta ut 3 och 4 kapitlen ur balken ar att regeringens be-
slut ska tas utan inflytande av balkens vil avvdgda system av regler som bland annat &r
till for att efterleva EU-rdtten och internationella ataganden, som MKB-direktivets och

Arhuskonventionens krav p4 tidig delaktighet genom samrad.

Ett genuint problem &r ocksa att regeringen ska gora tidiga avvagningar innan projekten
som bedoms fullt utvecklats i detalj. Det innebar att de villkor som regeringen foreskriver
om i omradesanvindningsbeskedet kan ha blivit inaktuella nér projektet sedan ska till-
standsprovas enligt miljobalken. Detta kan leda till avsevdrda bekymmer vid utform-

ningen av effektiva villkor for provningsmyndigheterna.

Avsnitt 7.2.1 Ny lag om hushdllning med mark- och vattenomrdden

Naturskyddsforeningen &r kritisk mot problembeskrivningen som bestar i att samhallsut-
vecklingen medfort att ”andra krav” behdver stéllas vid provningen. Det &r fullt riktigt att
internationella dtaganden, biologisk mangfald, livsmedelsforsorjning och klimatomstéall-
ning med mera har inneburit 6kade krav. Men utredningen lyckas inte visa att det ror sig
om krav som innebdr att miljostyrningen i riksintressebeddmningarna behdver minska.
Om négot, sa talar det enligt foreningens mening for att miljoskyddet i hushéllningsbe-

stimmelserna behover forstiarkas.

Det finns naturligtvis enstaka fall dar projekt med klimatfordelar kan mdta hinder pa
grund av riksintressebeddmningen, atminstone i teorin. Enligt foreningens mening héller
emellertid inte de allra flesta av de exempel som brukar anforas till stod for denna teori

vid en nidrmare granskning.?
Avsnitt 7.3 Behov av tidigt besked om omridesanviindning fran det allméinna
Foreningen avstyrker forslaget om tidigt besked dér regeringen tar stéllning till enligt vad

som nu regleras i hushéllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken.

I betankandet anfors att troskeln kan vara hog for en verksamhetsutovare som vill starta
upp en ny verksamhet och att ett avgdrande i sent skede kan innebéra att stora investe-

ringar gar forlorade”.

2 Se Naturskyddsforeningens rapport ”Till miljolagarnas forsvar”, 2023 dér ett antal av dessa
exempel granskas. Lank: www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/till-miljolagarnas-forsvar/
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Argumentet haltar beténkligt. Det &r snarare sé att ett fortida stéllningstagande om riksin-
tressena kan leda till en dverdriven forvéntan pa godkdnnande och att investeringar gors i
verksamhet som inte har forutsittningar att klara den senare miljétillstandsprévningen.

Det dr betydligt vanligare att verksamheter avslds med hinvisning till exempelvis brister
i miljokonsekvensbeskrivning, miljokvalitetsnormer for vatten, artskydd, kommunala ve-

ton och strandskydd — &n hushallningsbestimmelserna som sédana.

Avsikten att gynna investeringsviljan kan med andra ord infrias till en bérjan, men med
en anmérkningsvart hog risk for bakslag nér kollektivet av verksamhetsutdvare inser den
fulla vidden av att ett omradesanvéndningsbesked fran regeringen inte binder prévnings-

myndigheternas bedémning i den senare miljétillstdndsprovningen.

I ett visst avseende finns det emellertid en fordel — nér regeringen i ett tidigt skede ger
avslag péa en ansokan enligt det remitterade forlaget. Da medfor det formodligen i vissa
fall att stora investeringar i odnskade projekt undviks tidigt, men férmodligen med ett po-

litiskt pris 1 form av kritik.

Argumentet om att stora investeringar behdver goras i ett tidigt skede kénns igen fran
gruvsektorn och brukar anforas till stod for sérregleringen i minerallagen, dar Bergsstaten
tar over riksintresseprovningen vid prévning av ansékan om koncession. Dér far man just

ett sddant tidigt besked som avses i det remitterade forslaget.

Gruvprojekt har ofta en karaktér av hogriskplacering dér ménga initiativ rinner ut i san-
den, men dér en eventuell dppnad gruva kan leda till mycket stora vinster. En koncession
anvénds for att skaffa kapital av stora och sma investerare som inte alltid fullt ut forstar
risken for avslag i miljobalksprovningen. Det handlar ocksd om mdjlighet till tvangsvis
tillgodogoérande av fyndigheter pa annans mark. Féreningen &r kritisk till konstruktionen
i minerallagen — och ser det som en sektorslagstiftning som snarare avskriacker dn visar

pa en modell for framtidens beslutsfattande.

Avsnitt 7.3.3 Hur tidigt kan ett besked frdan det allmdnna limnas?

Vi ansluter oss till utredningens slutsats om att det inte 4r mojligt att vid ett tidigt omra-
desanvindningsbesked binda den efterfoljande miljotillstandsprovningen av till exempel

miljokvalitetsnormer, artskydd och Natura 2000-omréaden.

Avsnitt 7.3.4 Vilken myndighet bér vara prévningsmyndighet?

Foreningen avstyrker att regeringen ska bli provningsmyndighet enligt forslaget till ny
lag. Det 6ppnar som sagt for politiska bedomning av aspekter som i allt visentligt bor
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avgoras réttsligt. Risken &r att besluten blir kortsiktiga och ger for alltfor stor vikt at
dagspolitiska hénsyn.

Som foreningen ndmnt ovan ar de réttsliga siakerhetsspérrarna for regeringens beslut
svaga i svensk réttstradition. Hogsta forvaltningsdomstolen &r klart obenégen att upphéva
regeringsbeslut,® ens nér det finns tungt viigande skil.* Det finns dirfor anledning att be-
fara att provningarna av riksintressena med tiden kommer att avvika betydligt fran da-
gens praxis — och 6ppna for tung industriell exploatering i omrdden som idag ar skyddade
genom till exempel riksintressena i form av orérda kuster, nationaldlvar och fjadllmiljoer i

4 kap. miljobalken.

En 16sare och mer politisk bedomning av riksintressena riskerar att hamna pa ett slut-
tande plan. Nér starka industriella intressen en géng lyckats driva igenom etableringar i
forut stingda omraden i miljobalkens fjarde kapitel — kommer ocksa férvéintningarna att
oka. Vilket i sin tur riskerar att 6ka antalet ansokningar om projekt i omraden déir sddana

planer tidigare varit utsiktslosa.

En politisering av hushallningsbestdmmelserna kan alltsa allvarligt fordndra Sverige i en

grad som &r svér att forutse.

Avsnitt 7.5 Tidigt besked om omradesanvindning i sirskilt beslut kopplat till en
verksamhet

Avsnitt 7.5.2 Ett nytt omradesanvindningsbesked ersdtter nuvarande tilldtlighetsprév-
ning
Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om omradesanviandningsbesked, men om det

dndé genomfors bor provningen ersitta nuvarande tillatlighetsprovning enligt 17 kap.
miljobalken.

Foreningen anser inte att det bor vara obligatoriskt for regeringen att prova anldggningar
for kdrnteknisk verksamhet, CCS-lagring, allmédnna farleder, allmidnna hamnar, végar,
jarnvégar och foreslagna (men ej faststéllda) Natura 2000-omréden enligt den foreslagna
ordningen. Dessa provningar ér — liksom andra miljoprovningar — bést foremal for en

provning som fullt ut kan dverprévas av domstol.

3 Se SOU 2024:11 sidan 112 och framat for en beskrivning av den begrinsade provning som
sker av regeringsbeslut.

* Se till exempel provningen av Cementas tikttillstind av regeringen enligt en tillfélligt inford
lagéndring, dar Hogsta domstolen (mél nr 7208-21resp.656-22) godtog regeringens beslut,
trots att lagradet tidigare funnit den tillfélliga lagstiftningen strida mot regeringsformen i tva
avseenden (se lagradets protokoll 2021-09-16).
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7.5.3 Aven vissa verksamhetsutovare ska kunna begiira ett omrddesanvindningsbesked

Foreningen avstyrker av skél som angivits ovan. Ett ansokningsforfarande kan bidra till
att 6ka forvantningarna pa att starta verksamheter i omradden som idag anses helt stingda

for sddana i fjarde kapitlet miljobalken. Det Sppnar for gar det sd gdr det- ansokningar.

Foreningen é&r kritisk mot att det inte gors en sndv avgrinsning av vilka typer av verk-
samheter som kan bli foremal for omradesanviandningsbesked. ”Véasentligt allménin-
tresse” ska kunna fa omradesanviandningsbesked, vilket ar ett pafallande vidstrackt och
vagt kriterium. Pa sidan 342 diskuteras om beskeden skulle avgrinsas till ”allmént in-
tresse av synnerlig vikt”, men utredningen anser att det skulle begrénsa tillimpningsom-

radet alltfor mycket. Foreningen har motsatt instéllning.

Avsnitt 7.5.5 Krav pd miljobedémning och innehdll i en begdran om omrddesanvind-
ningsbesked

Naturskyddsforeningen finner det oklart hur den tidiga samréadsplikten med sakédgare och
andra berérda ska uppfyllas infor ett beslut om omradesanvindningsbesked. Samrad
maste ske i ett skede nér alla alternativ fortfarande star 6ppna, sé att deltagandet blir me-
ningsfullt (artikel 6.4 MKB-direktivet). Foreningen &r av uppfattningen att ett omra-
desanvindningsbesked enligt betdnkandet i praktiken kommer att utsldcka andra lokalise-
ringsalternativ. Det bor darfor fortydligas att regeringen inte kan godkdnna en ansdkan

om markanvindningsbesked innan ett samrad skett med berérda.

Avsnitt 7.5.6 Regeringens prévning i omrddesanvindningsbesked

Foreningen avstyrker att Natura 2000-tillstdnd ska kunna skjutas upp till efter regering-
ens provning enligt den nya lagen. Foreningen anser att en Natura 2000-prévning bor ske
senast i samband med regeringens provning om ett omradesanvandningsbesked kan med-

ges. Bedomningen ska dock inte binda vid en senare miljétillstdndsprovning.

Avsnitt 7.5.7 Kommunfullmdktiges tillstyrkande

Foreningen tillstyrker att den kommunala vetoritten behalls enligt det remitterade forsla-
get om en ny lag.

Avsnitt 7.5.8 Beslutet om omrdadesanvindningsbesked ska vara bindande

Foreningen motsitter sig forslaget som helhet, men tillstyrker att omradesanvéndningsbe-
sked endast ska ha bindande verkan avseende de regler som motsvarar
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hushallningsbestimmelserna i dagens 3 och 4 kapitel miljobalken, och inte binda den se-

nare miljobalksprovningen i andra avseenden.

For Naturskyddsforeningen

Stockholm, dag som ovan

L e

arin Lexén, Oscar Alarik,
Generalsekreterare Chefsjurist



