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Miljölagarna är det starkaste skyddet för naturen och miljön vi har. De  
skyddar vår natur och oss själva på fler sätt än man tänker på i vardagen. 
Regelverket är inte perfekt, det finns utrymme för att strömlinjeforma och 
göra tillståndsprövningarna smidigare. I det stora hela fungerar emellertid 
miljölagarna väl, de griper in och styr åt rätt håll i tusentals stora och små 
beslut över hela landet. Myndigheternas arbete räddar liv, hälsa och värde-
full natur varje dag.

Det är därför förvånande och inte så lite oroande att miljölagarna och 
myndigheternas miljöprövningar är föremål för en omfattande och växande 
kritik. Trots de välkända problemen med att nå miljömålen har det vuxit 
fram en rik mytbildning om att det skulle vara miljölagstiftningen och 
myndigheterna som är problemet. Inte den miljöfarliga verksamhet som  
orsakar miljöproblemen. 

Det är naturligtvis fel. Även om det självfallet finns en del att lära av  
kritiken och utrymme för förbättringar så behöver vi inte fler undantag och 
kryphål. Vi behöver förstärkningar av miljölagarna för att nå klimatmålen 
och vända naturkrisen rätt.

Det ligger i allas intresse att nyansera debatten. I den här granskningen 
visar vi på en lång rad fel och överdrifter som alltför länge har fått stå  
oemotsagda. Det finns gott om rapporter och utspel om miljölagarnas bris-
ter, men knappt några som visar på fördelarna. Det här är ett kortfattat för-
sök att rätta till den saken. Men också att ta tillvara på vad i kritiken som 
kan vara befogat och se vad det går att göra åt de problem som faktiskt finns.

Förord

Karin Lexén
generalsekreterare Naturskyddsföreningen

Johanna Sandahl
ordförande Naturskyddsföreningen

4



De svenska miljölagarna har oförtjänt dåligt rykte. I den här rapporten gran-
skar vi argumenten bakom de idag allt oftare upprepade kraven om att göra 
om miljöbalken i grunden och skapa genvägar i tillståndsprövningarna, så 
kallade ”gröna gräddfiler”. Det finns också ett förslag om att ge ökade möjlig-
heter för regeringen att helt ta över miljöprövningar av samhällsviktig indu-
stri, som presenterades i februari 2023. Sammantaget rör det sig om flera 
lagstiftningsinitiativ som innebär allvarliga ingrepp i miljölagstiftningens 
funktion och miljöskyddande förmåga.

Vår granskning visar att förslagen om försvagad miljölagstiftning bygger 
på svaga – inte sällan rent felaktiga – grunder. Det svenska systemet med 
miljölagar och myndighetsprövningar är i allt väsentligt sunt och välfunge-
rande. Miljölagarna skyddar vår hälsa, natur och hanterar konflikter i sam-
hället. Miljölagarna har minskat hälsovådliga luftföroreningar, skyddat 
dricksvatten och sparat värdefulla naturområden. Det rör sig om ett regel-
verk som ger mycket stora miljöfördelar och välfärdsvinster.

Vi behöver därför inte en försvagad, utan en utbyggd och förstärkt miljö-
lagstiftning. Sedan miljöbalken infördes har redan mycket av de utpräglat 
svenska delarna av miljölagstiftningen försvagats. Det gäller bland annat 
strandskyddet, fridlysningen av rovdjuren och skyddet av sällsynta arter 
vid täkter. Idag är det i huvudsak EU som driver på utvecklingen på det mil-
jörättsliga området och Sverige som halkar efter. 

Den svenska miljölagstiftningen ger dessutom svenska företag fördelar 
jämfört med många andra EU-länder. I Sverige får företag i de allra flesta fall 
tillstånd som gäller för all framtid, så kallade evighetstillstånd. Detta avvi-
ker från resten av EU utanför Norden, där miljötillstånd ofta gäller i bara 
10-15 år. En annan fördel är att de svenska bolag som ingår i EU:s utsläpps-
handelssystem inte bara slipper gränsvärden för koldioxid, utan i stort sett 
alla begränsningar som har med fossila bränslen och klimatutsläpp att göra. 

Sammanfattning
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 Självbilden om att svenska miljölagar skulle vara stränga, rentav orättvist 
hårda för det svenska näringslivet, lever dock kvar. Missnöjet med miljöbal-
ken och miljöprövningarna har spritt sig och fått fäste i media och flera riks-
dagspartier. Föreställningen om att miljöbalken är en byråkratisk belast-
ning med orimligt långa prövningstider är på sina håll stark och ger upphov 
till återkommande politiska initiativ om att förenkla och skapa genvägar 
genom prövningarna. I debatten framstår det numera inte sällan som om det 
är miljölagarna som är problemet för miljön.  

I själva verket är det naturligtvis tvärtom, miljöbalken och mark- och  
miljödomstolarna tillhör de allra viktigaste förutsättningarna för klimat- 
och miljöarbetet.

I granskningen har vi följt de viktigaste argumenten till källorna och kan 
nu visa att kritiken mot miljölagstiftningen och miljömyndigheterna ofta 
saknar grund eller bygger på bristfälliga bedömningar. Det rör sig om ett 
antal föreställningar som återkommer i rapporter, riksdagshandlingar och 
medieutspel som vi nu kan tillbakavisa:

•   Dagens tillståndsprövningar tar inte orimligt lång tid: Ny statistik från 
Domstolsverket visar att de allra flesta som ansöker får bifall på sina an-
sökningar om miljötillstånd. För de allra flesta tar det inte mer än 1–1,5 år 
att få tillstånd i mark- och miljödomstolarna. Prövningstiderna i Sverige 
visar inte några tydliga skillnader jämfört med våra grannländer. 

•   Svenska bolag får de tillstånd de behöver: Endast i några få procent av 
fallen blir bolagens ansökningar avvisade eller får avslag i mark- och 
miljödomstolarna. Det rör sig om under tre procent som får avslag och 
ungefär lika många som blir avvisade på grund av brister i ansök- 
ningarna. Över tre fjärdedelar får de tillstånd de ansökt om.

•   Miljöbalken har inte lett till minskade investeringar jämfört med andra 
EU-länder: Av Eurostats statistik framgår att Sveriges investeringskvot 
ökat jämfört med andra medlemsländer sedan miljöbalken  trätt i kraft. 

•   Sverige genomför inte EU:s miljölagar överdrivet nitiskt: Sveriges  
miljölagstiftning innebär generellt sett inte någon ”goldplating” eller 
”överimplementering” av EU:s miljölagstiftning. Det är tvärtom så att 
Sverige underlåtit att genomföra viktiga delar av EU:s miljölagstiftning 
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inom till exempel vattenlagstiftningen och artskyddet.1 EU-
kommissionen har därför sett sig tvungen att starta ett antal så  
kallade överträdelseförfaranden mot Sverige.

•   Miljömyndigheterna kontrolleras inte av aktivister: Utspelen om detta 
bygger på en delvis missförstådd forskarartikel och motsägs dessutom 
av ny forskning om tjänstepersoners myndighetsutövning.

Dessa föreställningar är högst levande och återspeglas i bland annat reger-
ingens samarbetsavtal (Tidöavtalet) och olika politiska initiativ på lagstift-
ningsområdet. I de rapporter vi granskat återger näringslivets organisatio-
ner ofta fallstudier som syftar till att visa på lagstiftningens och 
myndigheternas tillkortakommanden. Det handlar ofta om att miljöbalk-
sprövningar tagit lång tid eller att man fått avslag på tillståndsansökningar. 
Men rapporterna nämner inte att långa prövningstider eller avslag inte säl-
lan har berott på underlåtenheter eller misstag från det ansökande bolagets 
sida. I ett betydande antal av fallen försummar man också att nämna att det 
verksamheten har fått problem med är EU-rättsliga regleringar, trots att kri-
tiken inriktas mot svenska myndigheter och regelverk.

Det rör sig om genomgående om handplockade fall där man överdriver 
klimatfördelarna med projekten och tonar ner andra betydande miljöpro-
blem. Ibland är sammanhangen betydligt mer komplexa än de beskrivs. 
Ofta står en viss – om än tveksam – fördel för klimatet mot en annan, mer 
påtaglig nackdel för miljön. I en del fall rörde det sig om rena felaktigheter.  
I en rapport från Svenskt näringsliv beskrivs i en fallstudie hur en gruppsta-
tion för vindkraft utanför Köpingsvik på Öland stoppats – en anläggning 
som i själva verket faktiskt fick tillstånd och nu står färdigbyggd.

En annan brist i de granskade rapporterna är att kraven som framförs 
ofta inte är ändamålsenliga. Det gäller särskilt förslagen om att vissa ansök-
ningar från industrin ska få förtur eller undantag från miljölagarna. Hittills 
har två statliga utredningar och en departementspromemoria bestämt  
avrått från att införa sådana företrädesförfaranden.2 Förklaringen att  
sådana tenderar till att skapa ”processer i processen” och andra nackdelar. 

1  EU Commission, The EU Environmental Implementation Review 2019 Country Report – Sweden  
(se t.ex. sidan 11 och 19). Se även EU Commission, Study: The cost of not implementing  
EU environmental law, 2019. 

2  Ds. 2018:38, Anpassad miljöprövning för en grön omställning, sidan 43; Klimaträttsutredningen SOU 
2022:21, sidan 155; Miljöprövningsutredningen 2022:33, sidan 30.
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Gräddfiler genom miljölagarna kan alltså ställa till med så mycket krångel 
att de blir kontraproduktiva. 

Sammanfattningsvis kan mycket av kritiken mot miljöprövningarna 
och myndigheterna avskrivas på grund av bristande faktagrunder och illa  
genomtänkta förslag. Det som återstår av kritiken som ändå kan vara värt 
att ta vara på är att det emellanåt uppkommer fall som tar omotiverat lång 
tid, vilket inte någon är betjänt av. 

Det rör sig om ett mindre antal ärenden som drar ut på tiden, vilket  
påverkar synen på ett i övrigt välfungerande rättsområde. Naturskydds-
föreningen har därför ställt sig bakom ett antal förslag som har förutsätt-
ningar att minska de begränsade problem som ändå finns i miljöprövnings-
ordningen utan att försämra miljöskyddet. Det rör sig inte om några större 
ingrepp, utan om justeringar för att undvika dubbelprövningar, hantera 
vissa flaskhalsar i prövningarna och effektivisera prövningsrutinerna:

1.  Undvik dubbelprövningar i skogsbruk och gruvindustrin genom att  
inordna prövningarna i miljöbalken. 

2.  Strama upp regelverket kring den kommunala prövningen av vindkraft. 
Färdiga förslag finns redan utredda.

3.  Reglera regeringens möjlighet till tillståndsprövningar, dessa har en 
tendens att politisera prövningarna och skapa mycket långa prövnings-
tider. Förslag om detta väntas sommaren 2023.

4.  Genomför förlag om smidigare processer från 
Miljöprövningsutredningen. Vi ställer oss bakom bland annat bättre 
processledning i mark- och miljödomstolarna med tidsplaner, att göra 
det enklare att ta bort gamla tillståndsvillkor som blivit onödiga och 
förstärkningar av länsstyrelsens roll som aktiv samrådspart.

5.  Förstärk resurserna till myndigheternas tillsyn och prövningar.
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När miljöbalken antogs 1998 var det en 
bred majoritet i riksdagen som ställde sig 
bakom beslutet. I miljöbalken slogs ett 
stort antal lagar ihop tillsammans med 
nya rättsprinciper hämtade från den in-
ternationella rätten. Samtidigt inrättade 
riksdagen ett av världens första system 
med miljödomstolar som skulle säker-
ställa att den nya miljölagstiftningen 
ledde till en bättre miljö.1 
Förväntningarna var stora om att den 
nya miljöbalken skulle bli ett kraftfullt 
verktyg för att undanröja miljöproble-
men. Förhoppningar som delades av par-
tierna över blockgränserna. 

Resultatet blev en miljöbalk som till-
sammans med ett system av nya mark- 
och miljödomstolar2 än idag är ett starkt 
skydd för natur, miljö och hälsa. 

1 Åtminstone Australiens New South Wales’ Land- 
and Environment Court var före de svenska motsva-
righeterna (1979).

2 Inledningsvis kallades de miljödomstolar, men efter 
att de övertog uppgiften att även överpröva ärenden 
enligt plan- och bygglagen döptes de om till mark- 
och miljödomstolar.

Idag har vi ett annat debattklimat där 
miljölagarna och miljömyndigheterna 
har hamnat i skottlinjen. Samsynen mel-
lan riksdagspartierna om miljölagarnas 
betydelse är betydligt svagare än den var 
när miljöbalken skapades. Den helt nöd-
vändiga diskussionen om hur miljölagar-
na behöver stärkas för att nå klimatmå-
len och klara av naturskyddet har fått stå 
tillbaka till förmån för allt mer högljudda 
krav på att försvaga lagstiftningen och 
minska miljömyndigheternas möjlighe-
ter att gripa in.

Bakom kraven finns starka föreställ-
ningar som återkommer i media, utspel 
och riksdagsdebatt om orimligt långa 
handläggningstider,3 hinder mot inve- 
steringar,4 bristande objektivitet hos  
myndigheterna och orättvist hårt införda 

3 Om orimligt långa handläggningstider, se Svenskt 
näringsliv ”Handläggningstiderna i miljömål har 
ökat med 50 procent” 2 november 2022; motion 
till riksdagen 2022/23:2063 (S) och partimotion 
2022/23:2190 (C).

4 Om bristande investeringar på grund av miljö-
lagstiftning, se till exempel Ds 2023:5 (sidan 74); 
motion till riksdagen 2022/23:2229 och Dagens 
Industri ledare 2 mars 2023.

Kritiken mot miljöbalken och miljöprövningarna har vuxit sig allt starkare.
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I avsnitt 3 ger vi en bakgrund till miljö-
balken, hur den fungerar och varför en 
stark miljölagstiftning är värdefull –  
vilket beklagligt nog blivit nödvändigt 
att förklara. I avsnitt 4 går vi igenom den 
vildvuxna floran av mytbildning kring 
miljöbalken och miljömyndigheterna.  
I det avslutande avsnittet sammanfattar 
vilka begränsade problem som faktiskt 
finns i tillståndsprövningarna och våra 
förslag till lösningar.

EU-miljöregler (så kallad överimplemen-
tering eller ”goldplating”).5 

Hur har den negativa bilden av miljö 
prövningssystemet kunnat få så starkt 
fäste i politik och media? Ett skäl är ett 
antal uppmärksammade rättsfall om 
gruvor, vindkraftsprojekt och kalksten-
stäkter som tagit lång tid eller fått avslag. 
Det har drivit upp tonläget. En underlig-
gande orsak till att kritiken kunnat fort-
gå är förmodligen också att det länge inte 
funnits någon officiell statistik om hur 
lång tid miljöprövningarna tar i anspråk. 
Tills helt nyligen. Det var inte förrän i maj 
2021 som den första statistiken publicer-
ades.6 Det har alltså funnits ett kun-
skapsunderskott om hur miljöbalken 
fungerar i praktiken. Därför har enstaka 
exempel kunnat förstoras upp och tas 
som intäkt för hela miljöprövningssyste-
mets tillkortakommanden. Vi redogör för 
den nya statistiken i avsnitt 5.

Det handlar emellertid om en betyd-
ligt bredare uppsättning kritiska ledmo-
tiv som använts för att skapa det breda 
stöd som idag finns i partier och media 
för nya ingrepp i miljölagstiftningen – 
om att miljöbalken leder till minskade 
investeringar, att miljömyndigheterna 
inte är objektiva och att de svenska mil-
jöreglerna skulle vara orättvist hårda. 
Det är denna mångformiga och rikhalti-
ga kritik som sammantaget lagt grunden 
till den starka reformagenda för att för-
ändra miljölagstiftningens funktions-
sätt som nu växer farm, vilket vi belyser 
närmare i nästa avsnitt, avsnitt 2. 

5 Om ”goldplating” se till exempel Dagens Industri: 
EU måste bromsa sitt lagstiftningsmaskineri 
för att rädda företagsklimatet, 26 december 
2022; Miljö- och jordbruksutskottets betänkande 
2021/22:MJU29; Motion till riksdagen 2022/23:950 
(SD), motion 2022/23:1085 (M) samt Näringsutskot-
tets betänkande 2021/22:NU16.

6 Naturvårdsverket redovisade första gången statistik 
för miljötillståndsprövningen i maj 2021. Se Natur-
vårdsverkets redovisning av regeringsuppdrag från 
regeringsbeslut M2022/00161, Uppdrag att samla in 
och analysera statistik för miljötillståndsprövningen 
för år 2021.
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underlag om effekterna på miljön. 
Även helt nya verksamheter ska 
kunna ansöka.9 Dessa tillstånd ska 
gälla under upp till fem år, men ska 
kunna förlängas två år i taget utan 
begränsning.10 

•   Flera utredningar har också fått i 
uppgift att ge förslag om andra for-
mer av genvägar genom miljölag-
stiftningen, men avrått från detta. 
Det finns nu trots det färdiga lagstift-
ningsförslag11 om så kallade gröna 
gräddfiler för åtgärder som kan antas 
leda till mindre klimatutsläpp – trots 
samstämmiga uppgifter från flera 
utredningar om att sådana lagstift-
ningar sannolikt blir kontraproduk-
tiva (se vidare om detta nedan).

•   I oktober 2022 lämnades förslag om 
att gruvprojekt om så kallade "me-
taller och mineraler som behövs för 
innovation eller klimatomställning-
en" ska få ett förstärkt företräde 
framför andra så kallade riksintres-
sen i miljöbalkens fjärde kapitel, 
bland annat obrutna kust- och fjäll-
områden och national- älvarna.12

9 Vad som är ”samhällsviktigt” i betänkandet är vagt 
definierat. Förslaget har helt modellerats efter den 
tillfälliga lag som användes för att ge Cementa AB 
tillstånd (se nedan) i november 2021, som visade att 
regeringens utrymme att göra avkall på miljöskyd-
det kunde vara mycket betydande.

10 SOU 2023:11. Se betänkandet sidan 77, där utreda-
ren explicit nämner att en tvåårig förlängning ska 
kunna ske flera gånger. Man lämnar inte förslag om 
att begränsa en sådan upprepad förlängning.

11 SOU 2022:21 sidan 151 och framåt.
12 SOU 2022:56 En tryggad försörjning av metaller och 

mineral. Se författningsförslaget till miljöbalken 4 
kap. 1 § 2 st. där utredaren föreslår att kravet på 
”särskilda skäl” för företräde tas bort. Betänkandet 
innehåller också ett bra förslag om att flytta hela 
den miljöprövning som idag görs av Bergsstaten till 
mark- och miljödomstolarna, vilket har klara fördelar 
för miljön.

Vi står idag inför ett antal politiska initia-
tiv som innebär omfattande ingrepp i 
centrala delar av miljölagstiftningen. Det 
samarbetsavtal som ligger till grund för 
regeringspartiernas politik, Tidöavtalet, 
innehåller tydliga skrivningar om att för-
enkla miljölagstiftningen, begränsa myn-
digheternas deltagande i tillståndspro-
cesser och nyttja ”flexibiliteten” i 
EU-regelverket.7 

Uttryckssättet talar sitt tydliga språk 
om en reformagenda som tagit starkt in-
tryck av problembeskrivningen om alltför 
långa tillståndsprövningar, miljömyndig-
heter som inte är objektiva och en orätt-
vist hårt genomförd EU-lagstiftning på 
miljöområdet. Det rör sig om en begrepps-
bildning som direkt är hänförlig till de 
rapporter vi granskar närmare i avsnitt 4.

De lagstiftningsinitiativ som nu är ak-
tuella handlar om ingrepp i miljöbalkens 
centrala regler om hur olika intressen 
vägs mot varandra. Men också om ett nytt 
parallellt prövningssystem som underlät-
tar för regeringen att ta över vissa till-
ståndsprövningar från domstolar och 
myndigheter och ge miljöbalkstillstånd 
utifrån mindre strikta regler:

•   I februari 2023 presenterades ett för-
slag om ett nytt kapitel i miljöbalken 
som ska ge regeringen nya befogen-
heter att tillståndspröva ”samhälls-
viktig verksamhet”.8 Det innebär att 
bolag som befarar att de inte kommer 
att få miljöbalkstillstånd den norma-
la vägen via myndigheter och mark- 
och miljödomstolar istället ska 
kunna ansöka om tillstånd direkt 
från regeringen. Regeringen kan då 
göra avsteg från de nuvarande regler-
na om miljökonsekvensbeskrivning-
ar, vilket betyder att man kan ge till-
stånd med betydligt lägre krav på 

7 Tidöavtalet, Överenskommelse för Sverige, oktober 
2022.

8 SOU 2023:11, Tillfälligt miljötillstånd för samhällsvik-
tig verksamhet.
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med tanke på hur bråttom det är med kli-
matarbetet och många andra miljöfrågor. 
Hittills har emellertid två statliga utred-
ningar17 och en departementspromemo-
ria bestämt avrått från att införa några 
sådana företrädesförfaranden. 
Förklaringen att sådana tenderar till att 
skapa ”processer i processen” och andra 
nackdelar. Gräddfiler genom miljölagar-
na kan alltså ställa till med så mycket 
krångel att det blir kontraproduktivt. 
Sammantaget visar de här lagstiftnings-
processerna på en tydlig ambition att öka 
möjligheterna för att kunna ge tillstånd 
för vissa verksamheter som tidigare inte 
skulle ha tillåtits. Det finns också en risk 
att viktiga projekt faktiskt försenas på 
grund av att de nya reglerna innebär nya 
komplikationer.

Ytterligare en allvarlig invändning är 
att förslaget innebär ett betydande av-
steg från dagens huvudsakliga ordning 
om likhet inför lagen; att vissa branscher 
eller industriinitiativ ska få gräddfiler 
genom miljölagstiftningen när regering-
en så vill skapar ett A- och B-lag i nä-
ringslivet. Det finns därmed en påfallan-
de risk att de näringsidkare som får 
avslag på sina ansökningar till regering-
en enligt de nya reglerna reagerar nega-
tivt, om regeringen till exempel anser att 
deras verksamhet inte är samhällsviktig. 
Det kan i sin tur minska lagstiftningens 
legitimitet och öka den del av kritiken 
som handlar om upplevd orättvisa och 
dålig förutsebarhet – vilket är ett åter-
kommande tema i kritiken mot miljöbal-
ken. Reformerna kan alltså öka kritiken 
mot miljölagstiftningen och på det viset 
driva fram ytterligare krav på reformer.

I de debatter och påverkansinitiativ 
som föregått förslagen återkommer istäl-
let för statistik och fakta snarlika argu-
ment om att tillståndsprocesserna är 

17 Ds. 2018:38, Anpassad miljöprövning för en grön 
omställning, sidan 43; Klimaträttsutredningen SOU 
2022:21, sidan 155; Miljöprövningsutredningen 
2022:33, sidan 30.

•   I statsbudgeten för 2023 aviserades 
ytterligare en ny utredning för att 
”förenkla och förkorta” processen  
för miljötillstånd. Prövnings- 
processen ska bli mer flexibel och 
förutsebar. En proposition har också 
aviserats.13 Ytterligare förslag är allt-
så att vänta.14

Dessa initiativ är problematiska för mil-
jön av flera skäl. Förslaget om en ny möj-
lighet att söka miljöbalkstillstånd direkt 
från regeringen framstår som särskilt 
bekymmersamt, eftersom det kommer 
att göra det möjligt att tillåta miljöprojekt 
med allvarliga miljökonsekvenser som 
inte skulle ha fått tillstånd alls tidigare.15 
Det gör det också möjligt för regeringen 
att ge tillstånd förenat med mindre 
stränga villkor om miljöanpassningar än 
vad de ordinarie myndigheterna skulle 
ha gjort. Något som förvärrar saken är att 
regeringen samtidigt kan besluta om be-
tydande lättnader när det gäller plikten 
att göra miljökonsekvensbeskrivningar, 
vilket medför att regeringen i dessa fall 
kommer att fatta beslut på ett sämre un-
derlag.16

Flera av förslagen tillgodoser närings-
livets krav om olika fördelar vid till-
ståndsgivningen, för ansökningar som 
innebär fördelar för klimatet eller miljön. 
Vid första påseendet kan man tycka att 
det finns fördelar med en sådan reform 

13 Prop. 2022/23:1, utgiftsområde 20, sidan 36 och 
prop. 2022/23:100, sidan 12.

14   Det finns nu även förslag om att nya kärnkraftsverk 
ska kunna byggas på fler platser i landet, även i nu 
skyddade kustområden. Se Regeringens PM Dnr 
KN2023/01921 och Strålsäkerhetsmyndighetens 
rapport Dnr. SSM2022-6007.

15 Högsta förvaltningsdomstolens dom i Cementamå-
let i december 2022 i mål nr 7208-21 visar att dom-
stolen godtog ett regeringstillstånd baserat på den 
snarlika så kallade Lex Cementa (nu upphävd), som 
innebar mindre strikta krav på miljökonsekvens-
beskrivningen, påtagliga risker för grundvatten, 
påverkan på närliggande Natura 2000-områden och 
fridlysta växter och fjärilar. Mark- och miljööverdom-
stolen hade ett halvår tidigare avvisat ansökan om 
utökad brytning på platsen. Regeringens handlings-
utrymme blir relativt omfattande.

16 Se SOU 2023:11, författningsförslaget avseende 
miljöbalk 17A kap. 4 §.
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Först behöver vi dock gå igenom fördelar 
med en stark miljölagstiftning och något 
om teorierna om hur miljölagarna också 
kan gynna innovationer och investering-
ar i näringslivet.

orimligt långa och orättvisa, att miljöla-
garna leder till minskade investeringar 
och är alltför stränga jämfört med EU-
rätten och att myndigheterna är orättvisa 
och tjänstepersoner brister i objektivitet. 
Nedan granskar vi kritiken och försöker 
skilja mytbildning från befogad kritik. 

17
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Miljölagarna sågs som en del i det maski-
neri som skulle lyfta samhället till större 
välstånd och livskvalitet.

Miljölagarna kan alltså gynna nä-
ringslivet och bidra till samhället i stort. 
Men miljölagarnas allt överskuggande 
syfte är förstås att styra mot bättre luft, 
renare vatten och skydd av natur och 
hälsa. Till en början var resultaten av 
miljölagarna i Sverige klart märkbara; 
luften blev bättre och vatten som tidigare 
varit otjänligt gick att bada i. Föro-
reningarna av sjöar och vattendrag 
minskade, liksom luftföroreningsskad-
orna på skog. Havsörnen och pilgrims-
falken kom tillbaka. Hotet om ett mins-
kande ozonhål motverkades genom 
effektiva internationella konventioner 
med förbud mot freoner som också ge-
nomfördes i svensk miljölagstiftning. 

3.1 Kort om miljöprövningar

Miljölagarna finns samlade i miljöbal-
ken, men också utstrött i andra lagar och 
en mängd förordningar och föreskrifter.  
I miljöbalken finns de regler som det of-
tast blir debatt om – reglerna om till- 
ståndsprövningar för industrier och andra 
så kallade miljöfarliga verksamheter. 

Tillstånd kan behövas när nya indu-
strier anläggs, men även när det är fråga 
om ändringar i industriprocesserna eller 
ökad produktion. Det är särskilt när 
dessa tillståndsprövningar resulterar i 
att verksamheten inte får tillstånd som 
kritiken från politiska partier, näringsliv 
och fackförbund kan bli svår. 

Målet med tillståndsprövningarna är 
inte bara att avgöra om sökanden ska få  
genomföra åtgärden eller inte, det är 
också vilka villkor som ska gälla om till-
stånd medges. Villkoren anger vilka 
ramar som man ska hålla sig inom. Det 
kan röra sig om gränsvärden för utsläpp 
till vatten och luft, om hur avfall ska han-
teras och olika anordningar ska utfor-
mas. Ibland låter man också bolaget få 
tid på sig att utforma miljöanpassande 
teknik i så kallade prövotidsvillkor.

De svenska miljölagarna bidrog till 
Sveriges goda anseende på miljöområdet 
internationellt, och togs upp av Harvard-
professorn Michael Porter som exempel 
på att väldesignade miljölagar kunde 
gynna industrin genom att öka innova-
tionstrycket.18 Strängare miljökrav kan 
stimulera till utveckling av ny teknik, 
vilket i sin tur kan minska kostnaderna 
för att leva upp till dessa krav.19 Om miljö-
lagarna utformas klokt kan de alltså leda 
till ett industriellt nytänkande och in-
vesteringar, som i sin tur skapar ett tek-
niskt försprång. Ett försprång som i det 
långa loppet gynnar industrin självt.20 

Den så kallade Porterhypotesen är 
omdiskuterad, men under efterkrigsti-
den fanns det en tydlig samsyn mellan 
industri, fack och partier om att en tek-
nisk utveckling och modernisering be-
hövdes för att få upp produktiviteten och 
kunna ge arbetstagarna högre löner och 
levnadsstandard. Miljölagstiftningen ut-
formades därför, liksom politiken och in-
stitutionerna i övrigt, för att stödja struk-
turomvandlingen i industrin. I denna 
utvecklingsoptimistiska anda sågs inte 
miljöskydd och ekonomisk utveckling 
som ömsesidigt uteslutande.21 

18 Porter & Van der Linde. Green and Competitive – En-
ding the Stalemate, Harvard Business Review, 1995, 
sidan 129.

19 Söderholm et al, Miljölagstiftningen och industrins 
framtida konkurrenskraft, Lärdomar från 50 år av 
tillståndsprövningar, Entreprenörskapsforum 2022.

20 Porterhypotesen har ifrågasatts av forskare som 
inte kunnat se några entydiga samband mellan 
lagskärpningar och ökad lönsamhet. De senaste 
åren har emellertid Porters teorier fått upprättelse i 
forskningsartiklar som visar att kritikerna inte tagit 
full hänsyn till de långsiktiga dynamiska effekterna. 
Man skiljer också på en ”stark” och ”svagare” Porte-
reffekt. Det kan behövas tid för att se den fulla po-
sitiva effekten på näringslivet av tidiga insatser på 
miljölagstiftningsområdet. Se Weiss et al, Well-de-
signed environmental regulation and firm perfor-
mance: Swedish evidence on the Porter hypothesis 
and the effect of regulatory time strategies, Journal 
of Environmental Planning and Management, 2019.

21 Söderholm mfl, Miljölagstiftningen och industrins 
framtida konkurrenskraft, Lärdomar från 50 år av 
tillståndsprövningar, Entreprenörskapsforum 2023, 
sidan 31-32).
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3.2 Varför behövs egentligen en stark 
miljölagstiftning?

I kritiken av miljölagarna hamnar för-
delarna med en stark miljölagstiftning i 
skymundan. Det har till och med antytts 
att miljöbalken inte gör någon nytta.24 
Det är långt från verkligheten. Mycket av 
det vi ser som positivt omkring oss i vår 
natur finns kvar just för att det skyddats 
av miljölagarna – strandskyddet har spa-
rat stränderna, biotopskyddet de vackra 
åkerholmarna i odlingslandskapet och 
kemikalielagstiftningen har gjort det 
möjligt för fågelarter som höll på att dö  
ut att komma tillbaka. Samma lagar har 
också styrt bort en hel del av de värsta 
föroreningarna i vår vardag och hot mot 
hälsan. Men vi tänker inte alltid på miljö-
lagarnas roll i detta. 

Något annat vi lätt tar för givet är rent 
vatten. I Sverige har vi länge haft ett 
starkt skydd av vårt dricksvatten. Så 
kallade vattenskyddsområden har satt 
stopp för besprutning med giftiga be-
kämpningsmedel och andra förorening-
ar runt de sjöar vi tar vatten ifrån. 
Myndigheter och domstolar kan stoppa 
projekt där det finns en risk för att förore-
na dricksvattenreservoarerna, som när 
Mark- och miljööverdomstolen stoppade 
Cementa AB från att utvidga sina täkter i 
närheten av den viktiga vattentäkten i 
Tingstäde träsk på norra Gotland,25 eller 
när Gävle kommun stoppade utbyggna-
den av en industri för impregneringsme-
del, som riskerade att läcka ut i stadens 
dricksvattentäkt för några år sedan.26

Ett annat exempel är luften i våra stä-
der, som generellt är betydligt bättre i 
Sverige än nere på kontinenten. Under 
60-talet led befolkningen av stora hälso-
besvär av bly i bilavgaserna. Den succes-

24 Dagens Industri, 171208, debattartikel av Maud 
Olofsson och Nyamko Sabuni mfl.

25 Regeringen ändrade emellertid reglerna tillfälligt 
i miljöbalken och gav själv Cementa ett tillstånd 
2022. Se Naturskyddsföreningens kritik.

26 Mark- och miljööverdomstolen, dom i Valbo trä M 
11540-14.

Det hela handlar förenklat om en rättslig 
procedur där det sökande bolaget först 
ska samråda med myndigheter och gran-
nar (så kallade sakägare) och miljöorga-
nisationer. Samrådet är ofta en skriftlig 
process, men inbegriper i regel att sökan-
den håller möten med de närmast berör-
da. Nästa steg är en ansökan till pröv-
ningsmyndigheten, vilket kan vara 
miljöprövningsdelegationen på en läns-
styrelse eller en av de fem mark- och mil-
jödomstolarna. Till en ansökan som 
innebär ”betydande miljöpåverkan” ska 
en miljökonsekvensbeskrivning också 
lämnas in, där sökanden beskriver hur 
miljön påverkas och vilka så kallade för-
siktighetsåtgärder man tänker sig för att 
förebygga detta. Därefter följer en tid av 
skriftväxling mellan parterna, i en del 
fall en muntlig huvudförhandling och 
sedan ett avgörande – som oftast utmyn-
nar i att ansökan får bifall, men ibland 
avslås eller avvisas ansökan. Om avgö-
randet överklagas prövas det i en eller två 
instanser till; i Mark- och miljööverdom-
stolen och i vissa fall även i Högsta dom-
stolen. När ärendet tar sin början i kom-
munen eller länsstyrelsens 
miljöprövningsdelegation kan det bli  
totalt tre eller fyra instanser.22

Miljölagarna handlar dock om mycket 
mer än så. En väg in i prövningar är när 
verksamhetsutövare ansöker om dispen-
ser från olika former av miljöskydd. En 
annan stor del av myndigheternas verk-
samhet gäller om kontroll av verksamhe-
terna lever upp till miljöbalkens krav, så 
kallad tillsyn. Dessutom finns ett stort 
antal lagar utanför miljöbalken med mil-
jöregler, som till exempel skogsvårdsla-
gen, minerallagen, plan- och bygglagen 
och jaktlagen.23

22 En betydligt mer ingående beskrivning av miljö-
balksprocessen finns hos Naturvårdsverket: www.
naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobal-
ken/hansynsreglerna--kapitel-2-miljobalken/prov-
ningsprocessen-i-2-kap.-miljobalken

23 En bra översyn över miljörätten i alla dess delar 
finns i Michanek & Zetterberg, Den svenska miljörät-
ten, 2021 respektive Ebbesson, Miljörätt, 2021.
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reservat, strandskydd och artskydd. 
Utan det så kallade biotopskyddet i mil-
jöbalken hade dessutom oräkneliga min-
dre objekt i landskapet med höga natur-
värden försvunnit de senaste tjugo åren, 
som alléer, åkerholmar och rester av 
gammelskog.  

Detta är bara exempel. Det finns 
mycket som talar för att miljölagarna be-
hövs. Genom årtiondena har miljölagar-
na gjort oerhört stor nytta för vår hälsa, 
miljön och naturskyddet. Miljölagarna 
skyddar oss, och det effektivt. Tusentals, 
kanske tiotusentals, beslut styrs varje 
dag åt ett miljövänligare håll genom  
lagarna.

Det finns även andra skäl till att miljö-
lagarna är viktiga. Som många andra 
lagar hanterar miljöbalken existerande 
konflikter – och löser dem på ett ordnat 
sätt. När en ny industri, gruva eller 
skogsavverkning ska ske påverkar det 
människorna som bor på platsen. 
Förutom de positiva följderna med fler 
arbetstillfällen på orten kan det finnas 
negativa. Det kan handla om buller, vat-
tenföroreningar, avgaser, minskade fast-
ighetsvärden och generationer av stigar i 
svampskogen som försvinner. Innan 
miljöskyddslagens tillkomst var det 
också vanligt med konflikter när en ny 
industri etablerades, och långdragna 
skadeståndsprocesser från de grannar 
som fick se sitt grannskap industrialise-
ras. Även konflikterna med de redan be-
fintliga näringsidkarna kunde bli svår.30 

Dessa konflikter hanteras i miljöpröv-
ningarna. Miljölagarna ger de drabbade 
en möjlighet att göra sin röst hörd och ti-
digt föra fram invändningar som i en del 
fall kan undvika onödiga störningar. Och 
sätta punkt för meningsskiljaktigheter 
som annars skulle kunna orsaka skade-
ståndsprocesser och olösta rättsliga kon-
flikter för lång tid framöver. 

När tillståndsprocesserna är över och 

30 Se SOU 1966:65, Immissionssakkunnigas lagför-
slag, sidan 193.

siva skärpningen av kraven på blytillsat-
ser i bensin har varit det starkaste 
orsaken till att halten av bly i barns blod 
har minskat med nästan 90 procent 
sedan 70-talet.27 Hälsovinsterna är enor-
ma. Blyexponering tidigt i livet har kopp-
lats samman med nedsatt intellektuell 
kapacitet och beteendestörningar hos 
barn.28 Forskare på IFAU och Stockholms 
universitet har också funnit att barn  
som exponerats för bly klarar sig sämre  
i skolan.29 

Bly i barns blod har 
minskat med nästan 

90procent
sedan 70-talet.
Bly var inte det enda problemet med luft-
föroreningar. Myndigheter och domstolar 
har bit för bit förbättrat situationen 
genom en rad miljöregler om bland annat 
bilavgaskrav, miljökvalitetsnormer, 
dubbdäcksförbud och miljözoner. Många 
av dem har givit upphov till kraftigt mot-
stånd trots de allvarliga hälsoproblemen 
som luftföroreningar medför särskilt för 
barn, gravida och människor som redan 
är sjuka.

Miljölagar handlar inte bara om att 
undvika hälsoskador, utan också om att 
bevara natur. Det är i miljöbalken man 
finner reglerna om nationalparker, natur-

27 Naturvårdsverkets data och statistiksida, 1978 var 
halten av bly i barns blod i södra Sverige i median 64 
µg/l, år 2019 var värdet nere i 7 µg/l.

28 Karolinska Institutet, Institutet för miljömedicin, 
riskwebben.

29 Grönqvist, Nilsson m.fl., Kan miljöpolitik förbättra 
barns livschanser? Erfarenheter från utfasningen 
av bly ur bensin, Institutet för arbetsmarknads- och 
utbildningspolitisk utvärdering, rapport 2017:4: Länk
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huvudsak effekter av EU-medlemskapet, 
inte minst EU-domstolens praxis. 

Som många länder har Sverige stretat 
emot med att införa EU:s miljölagar. 
Sverige har än idag långt till att efterleva 
dem fullt ut. Vi är numera förhållandevis 
bra på att klara av reglerna om luftförore-
ningar i tätorter, men riktigt dåliga på att 
leva upp till bland annat EU:s regler om 
biologisk mångfald i sjöar och vatten-
drag. Tusentals ålderstigna vattenkraft-
verk och dammar hindrar vandrande fisk 
och skär av spridningen för många hän-
synskrävande arter, till exempel ål och 
öring.31 I Sverige sker också skogsavverk-

31 I SOU 2009:42 uppskattades antalet vattenkraftverk 
och andra dammar som över huvud taget saknade 
tillstånd till 2 530. Antalet dammar som saknade 
fiskvägar beräknades till 6 402 (sidan 83-84).

bolaget fått sitt lagakraftvunna tillstånd 
är exploatören i princip skyddad från ska-
deståndskrav. Denna effekt talas det säl-
lan om, men det var ett viktigt skäl till att 
tillståndsprövningarna en gång infördes. 

3.3 Sedan miljöbalken infördes har 
många regler försvagats

Bilden av Sverige som ett föregångs-
land på miljölagstiftningsområdet har 
hållit i sig, trots att det nu är ganska 
länge sedan Sverige genomförde några 
större rättsliga reformer för att förbättra 
miljöskyddet. Sedan miljöbalkens till-
komst har den positiva utvecklingen hu-
vudsakligen skett inom EU. De förstärk-
ningar i miljölagstiftningen som skett i 
Sverige sedan miljöbalkens tillkomst är i 
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ningar under häckningssäsongen för 
fåglar, vilket medför att fågelbon och ägg 
förstörs – i direkt strid mot EU:s fågeldi-
rektiv.32 Listan kan göras lång.33

Sverige släpar alltså efter EU:s miljöreg-
ler.34 Något som förvärrar saken är att de 
svenska lagstiftningsinitiativen sedan 
miljöbalkens tillkomst mest handlat om 
försvagningar av de svenska delarna av 
miljörätten.35 Regeringar på båda sidor av 
blockgränserna har försvagat strand-
skyddet,36 tagit bort tillståndsplikt från 
över 1 000 olika typer av verksamheter37 
och infört flera nya undantag från miljö-
kvalitetsnormerna.38 Dessutom har man 
tagit bort det förstärkta skyddet för säll-
synta och hänsynskrävande arter vid 
täktverksamhet,39 infört licensjakt på 
fridlysta rovdjur40 och gjort det lättare att 
ändra miljöfarlig verksamheter utan att 
behöva ompröva verksamheten i sin hel-
het.41 Så sent som 2022 försämrade man 
fågelskyddet i Artskyddsförordningen42 
efter massiva påtryckningar från skogs-

32 Europaparlamentets och Rådets direktiv 2009/147/
EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda 
fåglar (Fågeldirektivet) artikel 5.b.

33 EU Commission, The EU Environmental Implementa-
tion Review 2019 Country Report – Sweden (se t.ex. 
sidan 11 och 19). Se även EU Commission, Study: 
The cost of not implementing EU environmental law, 
2019.

34 Staffan Westerlund, framliden professor i miljör-
ätt vid Uppsala universitet kallade detta för det 
EU-rättsliga genomförandeunderskottet. Staffan 
Westerlund, Det svenska miljörättsliga underskot-
tet, en undersökning av påstådd och reell svensk 
miljöpolitik i belysning av svensk miljölagstiftnings 
kvalitet, 2004, sid. 47 ff. Sverige är inte ensam om 
en sådan eftersläpning, se EU-kommissionens 
granskning av genomförandet av miljöpolitiken 
2022: länk.

35 Hysing, A Green Star Fading? A Critical Assessment 
of Swedish Environmental Policy Change, Environ-
mental Policy and Governance, 2014. Se även Natur-
skyddsföreningen, Ett decennium med miljöbalken, 
2009.

36 Se prop. 2008/09:119 och prop. 2013/14:214.
37 SOU 2009:10, sidan 238.
38 Prop. 2009/10:184.
39 Prop. 2008/09:144.
40 Prop. 2008/09:210 och prop. 2012/13:191.
41 Prop. 2004/05:129.
42 Förordning om ändring i artskyddsförordningen 

(2007:845).

industrin.43

Samtidigt har en del av de förstärk-
ningar av miljöskyddet som infördes 
med miljöbalken blivit mer eller mindre 
verkningslösa. Den så kallade produkt-
valsprincipen som skulle få betydligt 
bredare tillämpning och tvinga bort de 
sämsta kemiska produkterna från mark-
naden till förmån för de miljövänligare 
tappades bort i praxis.44 De starka skriv-
ningarna i miljöbalkspropositionen om 
att tidsbegränsa tillstånd lämnades där-
hän i rättsskipningen, domstolarna höll 
fast vid sitt tidigare bruk att utfärda till-
stånd som i princip gäller i evighet.45 Det 
sistnämnda är en ordning som de nordis-
ka länderna är förhållandevis ensamma 
om – och som utgör en påtaglig fördel för 
svensk industri som konkurrenterna ut-
omlands ofta saknar.46

Ändå har bilden av att den svenska 
miljölagstiftningen skulle vara orimligt 
hård och leda till konkurrensnackdelar 
för svensk industri gradvis förstärkts 
under de senaste åren. En våg av kritik 
mot miljölagarna har, som vi ska se i föl-
jande kapitel, sköljt genom media och de 
politiska institutionerna och skapat ett 
starkt förändringstryck.

43 Se till exempel DN debatt, ”Omöjligt att ta hänsyn 
till varenda fågel i skogen”, Skogsindustrierna, SCA, 
Holmen och Södra Skogsägarna, 220216.

44 I två domar har Högsta domstolen underkänt 
tillståndsvillkor som grundats på produktvalsprin-
cipen, NJA 2006 sid. 310 och NJA 2010 sid. 516. 
Principen (som ofta även benämns substitutions-
principen) finns också i vissa delar av EU-rätten, se 
EU:s växtskyddsmedelsförordning artikel 50. 

45 Jämför Prop. 1997/98:45, del 1, sidan 344 och 
Klimaträttsutredningens beskrivning av problemet 
med gällande rätt SOU 2021:21, sidan 178 ff.

46 “Environmental permits in OECD countries are most 
often valid for five to seven years (as compared to 
very short validity periods of one to three years in 
EECCA countries).” Källa: OECD, Integrated Environ-
mental Permitting Guidelines for EECCA Countries, 
2005, sidan 22. Se även Bornudd, David, Använd-
ningen av tidsbegränsade tillstånd i Sverige och i 
USA, Nordisk miljörättslig tidskrift, februari 2021.
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I riksdagsdebatt och dagspress de senas-
te åren framstår det inte så sällan som 
om det är miljölagarna som är det största 
miljöproblemet i Sverige. I detta avsnitt 
har vi valt ut att granska de viktigaste 
rapporterna och utspelen med kritik mot 
miljölagstiftningen och miljömyndighe-
terna sedan miljöbalken trädde i kraft.

Avsikten har varit att ta med samtliga 
rapporter som handlar om miljölagstift-
ningens funktionssätt och som givit 
större avtryck i debatten sedan miljöbal-
kens tillkomst. Rapporter endast med 
förslag om ändrad lagstiftning har inte 
tagits upp, och inte heller rapporter med 
huvudsakligt fokus på annat än miljölag-
stiftningen. Att vi valt att ta fasta på 
dessa rapporter i första hand beror på att 
vi har velat gå till botten med vad ryktes-
spridningen beror på och de uppgifter 
som ligger till grund för den. På det viset 
hoppas vi även fånga upp de beståndsde-
lar i kritiken som ändå kan vara värda att 
ta på allvar.

Kärnbudskapet i rapporterna är att 
miljölagarna inte gör någon nytta utan 
mest ställer till med problem och lägger 
hinder i vägen för samhällets miljöan-
passning. Även i de större tidningarna 
har det förekommit uttalanden om att 
miljöbalken har blivit ett ”monster” eller 
rentav borde ”skickas till rymden”.47 Bak-
grunden till kritiken har ofta varit ut-
dragna tillståndsprocesser för uppmärk-
sammade gruvor, kalkstenstäkter eller 
raffinaderier som försörjer de svenska 
basnäringarna med viktiga råvaror. 

De sista åren har också ett högst be-
kymmersamt nytt tema uppkommit, att 
det skulle finnas miljöaktivister som för-
såtligt styr myndigheterna på ett obehö-
rigt sätt.

Inledningsvis behövs det sägas att det 
naturligtvis existerar problem med mil-
jöbalken och andra miljölagar. De regle-
rar en komplex och varierande verklig-

47 Dagens Industri 211014 respektive SvD Ledare 
211013.

het. Självklart finns det fall där 
processerna tagit för lång tid och blivit 
fel. Varken myndigheterna eller rättssys-
temet är ofelbara – men inte heller som 
vi ska se, de ansökande bolagen. De an-
sökande bolagen gör själva misstag som 
leder till dröjsmål. I ett avslutande av-
snitt återkommer vi till vilka förbättring-
ar vi ser som nödvändiga för snabbare 
och smidigare processer.

I vissa fall kan det vara fullt motiverat 
att en process tar tid – det kan till exem-
pel röra sig om vetenskaplig oenighet om 
en verksamhet kommer att medföra stor 
miljöpåverkan under lång tid. Det kan 
röra sig om svåra avvägningar mellan 
nytta för industrin och lokalbefolkning-
ens livsmiljö. Det är emellertid inte ett 
självändamål med långsamma proces-
ser, miljön blir sällan bättre av att ären-
den tar lång tid. Men som vi ska se i av-
snitt 5 visar ny statistik att processerna 
inte tar så lång tid som det framställts i 
debatten. Det är inte heller alltid myndig-
heternas eller personalens fel att proces-
serna tar lång tid. Men först granskar vi 
vad kritiken egentligen består i.

4.1 En tidigare samsyn kring 
miljölagarna och tillståndsprocessen 
förlorades

Att det blir konflikter kring 
miljöfrågorna är i grunden inte att 
förvånas över – inte heller att man har 
olika uppfattning om miljölagarna. 
Näringslivets organisationer har 
ofta uppfattat miljölagstiftningen 
som onödigt ingripande och miljö-
organisationerna har varit missnöjda 
med att miljölagarna inte är mer 
restriktiva. Historiskt har saken 
emellertid inte varit fullt så svartvit som 
att näringslivet och miljöorganisationer 
alltid stått på olika sidor. 

När SIFO i en enkätundersökning i 
slutet av 80-talet frågade 314 verkställan-
de direktörer i större industriföretag, var 
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det bara nio procent som ansåg att miljö-
lagstiftningen varit ett hinder i företa-
gets hantering av miljöfrågor.48 
Undersökningen visade också att bola-
gen hade ett relativt högt förtroende för 
miljömyndigheterna – betydligt större 
än för de politiska beslutsfattarna.49

Näringslivet var också starkt pådri-
vande för att Sverige skulle ansluta sig 
till EU.50 EU-anslutningen 1995 medförde 
att Sverige godkände en rad epokgörande 
EU-miljölagar som så småningom kom 
att få stor betydelse för miljöarbetet.51 
Som vi ska se nedan är det – vilket kan-
ske kan förvåna – främst EU-rättsliga 
miljöregler som varit grunden till de 
rättsliga processer som givit upphov till 
kritiken mot miljölagarna och miljötill-
ståndsprocesserna. 

När tidningen Miljöaktuellt ett antal 
år senare tillfrågade företag om miljöbal-
ken ansåg bara 61 procent att miljöbal-
ken främjade en hållbar utveckling.52 
Även om en majoritet alltså fortfarande 
var positiva till miljölagstiftningens ver-
kan, var inte samförståndet lika stort 
som på 80-talet. Något hade hänt. En del 
av förklaringen finns sannolikt i de för-
sta kritiska utspelen riktade mot miljö-
lagstiftningen.

4.2 Att miljöbalken skulle leda till 
minskade investeringar motsägs  
av EU-statistiken

Inom ramen för Svenskt näringslivs pro-
jekt ”Miljölagstiftning för tillväxt” publ-
icerades en 14-sidig rapport med titeln 

48 Duit, Andreas, Path dependency and institutional 
change: the case of industrial emission control in 
Sweden, Public Administration, 2007.

49 Söderholm mfl, Miljölagstiftningen och industrins 
framtida konkurrenskraft, Lärdomar från 50 år av 
tillståndsprövningar, Entreprenörskapsforum 2023, 
sidan 43-44.

50  SAF, och Industriförbundet drev på för ett EU-med-
lemskap genom den gemensamma kampanjorga-
nisationen ”Näringslivets EU-fakta”. Även LRF var 
starkt pådrivande för ett medlemskap.

51 Till exempel art-och habitatdirektivet, fågeldirektivet 
och MKB-direktivet.

52 Miljöaktuellt nr 10, 2012.

”Miljölagstiftningens samhällsekono-
miska konsekvenser”, där man hävdade 
att miljöbalken gjort det svårare att in-
vestera i Sverige.53 Slutsatsen byggde på 
statistik om att Sverige hade en sämre så 
kallad investeringskvot (hur stor del av 
bruttonationalprodukten som används till 
investeringar) än andra länder i EU. 

En svaghet i rapporten var att man 
varken visade att miljölagarna skulle 
vara strängare i Sverige eller att det 
fanns något samband med investerings-
kvoten. Det fanns alltså klara brister i det 
orsakssamband man menade fanns mel-
lan miljölagar och investeringar. 

Bara två år senare gjorde Svenskt nä-
ringsliv ett omtag i frågan med en 23-
sidig rapport, ”Fem års erfarenheter av 
miljöbalken”.54 I rapporten framförde 
man att de ”extremt långa handlägg-
ningstiderna i miljöärenden” ledde till  
att viktiga investeringar uteblev. Man ut-
vecklade slutsatserna i den tidigare rap-
porten och hävdade nu att miljöbalkens 
brister ledde till en försämrad investe-
ringskvot och till att Sverige därmed  
gått miste om 100 miljarder kronor i mer 
miljövänlig teknik varje år. 

53 Miljölagstiftningens samhällsekonomiska konse-
kvenser, En jämförande studie av investeringarna i 
Sverige och övriga EU, Svenskt näringsliv 2003.

54 Fem års erfarenheter av miljöbalken, Svenskt Nä-
ringsliv 2005.
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Det framgår emellertid av statistiken att 
den svenska investeringskvoten tvärtom 
ökat sedan miljöbalken trädde ikraft. Vid 
tiden för den första rapporten låg Sverige 
jämsides med genomsnittet i medlems-
länderna i EU, för att några år senare nå 
en bra bit över genomsnittet (se grafen). 
Statistiken motsäger alltså slutsatserna 
i rapporterna tydligt.55 Eurostats statis-
tik skulle med Svenskt näringslivs sätt 
att resonera snarare ge stöd för att 
Sveriges miljölagstiftning leder till mer 
investeringar, inte mindre.

Självklart ska inte de företag som ut-
trycker ett missnöje över prövningarnas 
inverkan förringas, en del i kritiken är 
säkerligen befogad. Frågan är emellertid 
om det finns ett sådant generellt sam-
band som Svenskt näringsliv försökt 
leda i bevis i sina rapporter. 

Näringslivets investeringar beror på 
en mångfald av faktorer som finansie-
ring, efterfrågan, tillgång till kompetens, 
konkurrensförutsättningar, exportmöj-
ligheter och beskattningsnivåer. 

55 Eurostat, se Ekonomifakta: https://www.eko-
nomifakta.se/fakta/ekonomi/investeringar/
investeringar-i-naringslivet--internationell-jamforel-
se/?graph=/25187/1,2,3,4/all/

Dessutom kan tillståndsprövningarna 
– som vi varit inne på i de inledande ka-
pitlen – också ge drivkraft till nyinveste-
ringar i teknik. När bolag får strikta vill-
kor om miljöanpassning kan det driva 
fram investeringar i verksamheter, till 
exempel reningsutrustning eller ny tek-
nik som minskar råvaruåtgången. 

2021 lade Svenskt näringsliv fram yt-
terligare en rapport där man återanvände 
argumentet om att miljölagstiftningen 
skulle leda till minskade investeringar.56 
Denna gång uppskattade man de förlora-
de investeringarna till 50 miljarder kro-
nor årligen, hälften av vad man kommit 
fram till i den tidigare rapporten. Denna 
gång hänvisade man av naturliga skäl 
inte till Sveriges investeringskvot, utan 
till resultaten från en enkätundersök-
ning riktad till företag. 

34 procent av de som svarat på enkä-
ten ansåg att miljöregelverket haft nega-
tiva konsekvenser för investeringarna. 
Liksom i de tidigare enkäterna har man 
dock inte frågat om miljölagstiftningen 

56 Svenskt Näringsliv, 50 miljarder och företag som 
försvann - Resultatet av krångliga och oförutsebara 
miljötillståndsprocesser, 2021. Undersökningen 
hade endast 44 procent svarsandel, vilket drar ner 
tillförlitligheten. Att endast 60 procent av de som 
svarade angav att de hade någon tillståndspliktig 
verksamhet, minskar också statistikens värde.

Svenskt näringslivs påstående att den så kallade investeringskvoten visar att miljöbalken skulle ha gjort det 
svårare att investera i Sverige motsägs av att investeringskvoten förbättrats jämfört med EU-genomsnittet 
sedan balken trädde i kraft. Källa: Eurostat, Ekonomifakta (miljöbalkens ikraftträdande tillagd).
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någon gång lett till nyinvesteringar, vil-
ket rent sakligt är en betydande brist. Det 
ter sig som en del av Svenskt näringslivs 
analytiska problem är att man har svårt 
att föreställa sig att miljölagstiftningen 
kan ha såväl återhållande som stimule-
rande effekter på investeringar och tek-
nikutveckling (se Porterhypotesen ovan). 

Tills frågan är vidare utforskad om 
sambanden mellan strängare miljöregler 
och investeringar, är det nog bättre att 
konstatera att vi inte riktigt vet hur det 
förhåller sig. 

4.3 Miljöbalken är orimlig – om man 
letar fram de märkligaste exemplen

Under ett antal år rådde en relativt 
utbredd tystnad om miljölagstiftningen 
i den offentliga debatten. Det var 
under denna tid som de omfattande 
avregleringarna i miljöbalken skedde 
efter starka påtryckningar från närings- 
livets organisationer och markägar- 
rörelsen – bland annat när det gäller 
strandskydd, tillståndsplikten, 
ändringstillstånd och kalkstenstäkter 
(se ovan). Näringslivets organisationer 
nådde alltså goda resultat utan att 
behöva driva opinion. 

Rapporten ”Är barn hot mot miljön?” 
från Svenskt Näringsliv bidrog till att 
bygga upp bilden av en orimlig lagstift-
ning.57 I skriften hävdar organisationen 
att miljöbalkens vida tillämpningsområ-
de innebär att lagstiftningen kan använ-
das av privatpersoner, företag och orga-
nisationer för att ”trycka åt ovänner”. De 
exempel som togs upp i skriften var 
grannars klagomål på smattrande flagg-
linor, höga ljudnivåer från en bollplan 
(det var alltså de barnen som var ett ”hot 
mot miljön” i den retoriska frågan i ti-
teln), störande fasadbelysning, vind-
kraftverk, vedsågning, rökning, luktande 

57 Svenskt Näringsliv, Är barn hot mot miljön? Åtta 
exempel på en miljöbalk utan gränser, 2010. SvD 
återgav innehållet på ledarplats 20100516. Även 
Aktuell Hållbarhet rapporterade.

komposter och ett stall nära en allergisk 
granne.58 I skriften kritiseras att domsto-
larna ”försöker pressa in än det ena, än 
det andra i miljölagstiftningen” och fråg-
ar retoriskt om barns lek är miljöfarlig 
verksamhet.

Förklaringen till att ibland märkliga 
fall hamnar i domstolen är att 
miljöbalken av nödvändighet har 
ett vidsträckt tillämpningsområde. 
Människan är uppfinningsrik och 
miljön och hälsan kan ta skada på 
grund av svårförutsebara anledningar.  
”Miljöfarlig verksamhet” är ett sorts 
samlingsbegrepp för vad miljöbalken 
kan tillämpas på, allt från störande 
smattrande flaggstångslinor till kraftigt 
förorenande petrokemiska industrier. 
Att myndigheterna kan ta upp 
klagomål om högljudda fotbollsplaner, 
flaggstångssmatter och liknande 
betyder inte att miljölagarna förbjuder 
flaggsmatter eller högljudda barn, de 
utgör ytterkantsexempel på vidden av 
de olika typer av störningar som kan 
komma inför myndighetens bedömning 
enligt miljöbalken.59

58 Rättsfallens beteckningar är i tur och ordning MÖD 
2007:1, M 1393-10, M 1559-09, M 2602-07, M 1416-
07, M 2039-07, M 9250-05 och M 30234-04.

59 Begreppet ”miljöfarlig verksamhet” är samlingsbe-
greppet för vad miljöbalken kan tillämpas på fanns 
redan i miljöskyddslagen. Innan dess användes 
begreppet ”sanitär olägenhet” i hälsoskyddslagen, 
vilket var betydligt mer svårförståeligt och rättsligt 
alldeles för begränsande.
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Som faktainlägg hade skriften lågt 
värde, eftersom exemplen inte är repre-
sentativa utan valts ut just för att de rörde 
iögonfallande små störningar. En läs-
ning av själva avgörandena visar också 
tydligt att det i flera fall rörde sig om 
högst reella konflikter – låt vara i flera 
fall om små saker – men som ändå be-
hövde lösas för att inte fortgå i åratal. Att 
lösa konflikter är när allt kommer om-
kring en av domstolarnas viktigaste 
funktioner. 

4.4 ”Goldplating” – alltför nitiskt 
genomförande av miljöregler från EU.

När Sverige på allvar behövde omsätta 
EU:s miljölagar till svenska förhållanden 
uppstod en debatt om att Sverige införde 
EU:s miljöregler med överdriven nit, det 
vill säga att riksdag och regering lade till 
alltför stora marginaler i lagstiftningen 
för att inte bryta mot EU:s olika direktiv 
på miljöområdet. Kritikerna kallade 
detta för ”överimplementering” eller 
”goldplating”. Denna debatt pågår 

Vid en genomgång av rättsfallen visar 
det sig att domstolarna faktiskt inte god-
tog grannarnas klagomål i fem av de åtta 
handplockade exemplen. Detta minskar 
naturligtvis värdet på kritiken som fram-
förs. I ett fall har rapportförfattaren förbi-
sett att klagomålen avslagits i en högre 
instans i ett ärende om vindkraftverk på 
Öland. Vindkraftsverken fick alltså byg-
gas och står nu färdigställda.

I ett av de exempel som togs upp fanns 
det visst fog för Svenskt näringslivs in-
vändningar; två grannar använde rätts-
systemet i en inbördes konflikt som up-
penbart handlade om andra saker. Det 
framgår av domen. Sådant förekommer 
och är en återkommande huvudvärk för 
myndigheterna. Det är inte ett problem 
som bara gäller miljöregelverket; sådana 
grannfejder leder oftare till så kallade 
okynnes- eller hämndanmälningar om 
svartbyggen, sjukfusk, felaktiga skatte-
avdrag, djurplågeri och liknande.60 

60 Se till exempel Ds 2011:16 om okynnesanmälningar 
för svartfiske eller sjöfylleri, sidan 289; Ds 2007:43 
om okynnesanmälningar i övriga brottmål sidan 
277; Boverket om okynnesanmälningar för svart-
byggen, Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, 
rapport 2021:13 sidan 7. Se även SVT om hämndan-
mälningar till försäkringskassan länk, och LRF om 
okynnesanmälningar mot djurägare, källa.

Fyra av de vindkraftverk som inte fick byggas på Öland enligt Svenskt näringslivs skrift ”Är barn hot mot miljön”. Som syns på bilden 
existerar de. Rapporten utelämnade uppgiften att domen hade överklagats till högre instans och vindkraftsbolaget fått tillstånd 
flera år innan skriften gick i tryck. Källor: Miljööverdomstolens dom i mål nr M 2602-07.  Foto: Niclas Lignell

https://sverigesradio.se/artikel/578926
https://norran.se/bli-prenumerant/artikel/lwpqw27r/nv-bd-0kr-dp1


skulle innebära en sänkt nivå för miljö-
skyddet”, och i de undantagsfall det skul-
le behövas slog regeringen fast att 
”Sverige inte ska tveka” att utnyttja de 
möjligheter som finns i fördraget att till-
lämpa strängare regler än EU av miljö-
skäl.64

Nu föreslog alltså ett statligt organ att 
regeringen skulle införa en sorts pre-
sumtion för att göra tvärtom – om EU-
rätten hade sämre lagkrav så skulle prin-
cipen vara att denna lägre nivå skulle 
gälla. Rapporten fick betydande genom-
slag, och referenser till rapporten kan föl-
jas i riksdagshandlingarna under flera 
år.65 Trots att rapporten egentligen inte 
tillförde några fakta, skapade den en legi-
timitet åt ståndpunkten att Sverige lade 
till en orättvis marginal i miljöregelver-
ken ovanpå EU:s direktiv på miljöområ-
det. Saken blev inte bättre att tre av de sju 
exempel som nämndes i rapporten var 
just rättsakter på miljöområdet.66

En första brist i rapporten är att den 
inte tog upp myntets andra sida – före-
komsten av svensk överimplementering 
som inte leder till nackdelar, utan förde-
lar för svenskt näringsliv. Ett sådant ex-
empel är det svenska genomförandet av 
EU:s utsläppshandelssystem som kon-
struerats så att det medfört betydande 
fördelar för svenska industrier. För att 
inte störa utsläppshandelns funktions-
sätt förbjöd EU medlemsländerna att 
sätta gränsvärden för koldioxid i till-
ståndsvillkor riktade mot de verksamhe-
ter som ingår i systemet.67 Men i Sverige 
vidgade man regeln till ett förbud mot i 

64 Prop. 1994/95:19, sidan 245.
65 Själva rapporten refereras återkommande åren efter 

publiceringen. Så sent som 2022 nämns goldpla-
ting i bland annat en riksdagsdebatt (protokoll 
2022/23:32, Alexander Christiansson (SD, anfö-
rande 79), och en motion (motion 2022/23:950 av 
Tobias Andersson m.fl. (SD)). Termen ”överimple-
mentering” förekommer rikligt tillsammans med 
riksdagshandlingar om miljöbalken, med en topp på 
74 träffar riksdagsåret 2020/21.

66 Att tydliggöra gold-plating, Näringslivets regel-
nämnd och Regelrådet, sidan 28-29.

67 Förbudet finns i EU:s industriutsläppsdirektiv (IED), 
artikel 9.1.

fortfarande.61 I vårbudgetpropositionen i 
april 2023 aviserade regeringen att man 
ska inrätta ett implementeringsråd med 
syfte att ”undvika överimplementering 
av EU-direktiv och därigenom motverka 
omotiverade regelbördor”.62 

Det mest tongivande inlägget i frågan 
kom från Näringslivets regelnämnd och 
Regelrådet med rapporten ”Att tydliggöra 
gold-plating”.63 I rapporten föreslog de 
båda organisationerna att regeringen 
skulle besluta att miniminivån ska vara 
utgångspunkten för genomförande av 
EU-direktiv, en ”minimiprincip” för  
EU-lagstiftning. 

Med tanke på att Regelrådet är en del av 
en statlig myndighet blev budskapet 
svårsmält för miljöorganisationer, 
eftersom riksdagen vid anslutningen till 
EU uttalade att Sverige skulle strida för 
att behålla miljöregler med högre ambi-
tionsnivå än EU. I anslutningspropositio-
nen som riksdagen antog 1994 bedömde 
regeringen ”att en anslutning till EU inte 

61 Miljö- och jordbruksutskottets betänkande 
2021/22:MJU29; Motion till riksdagen 2022/23:950; 
Interpellation 2022/23:27; Näringsutskottets betän-
kande 2021/22:NU16, samt Skogsindustrierna: Putin 
behöver inte vänta på de svenska miljötillstånden, 
220706.

62 Regeringens vårbudgetproposition april 2023, prop. 
2022/23:100 (sidan 12).

63 Att tydliggöra gold-plating, Näringslivets regel-
nämnd och Regelrådet, 2012.
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kända eftersläpningarna för svensk del 
att efterleva bland annat fågeldirektivet, 
art- och habitatdirektivet och ramvatten-
direktivet (se ovan avsnitt 3.3). 

Just Sveriges införande av ramvatten- 
direktivet togs upp som ett exempel på 
goldplating i rapporten. Rapport-
författarna ansåg att Sverige inte använt 
undantagsreglerna i direktivet i tillräck-
lig utsträckning. Det utgör i sig ett bra ex-
empel på hur rapportens avgränsade pro-
blemformulering leder till en ensidig 
analys. Sverige har tusentals dammar 
och kraftverk i åar, älvar och mindre vat-
tendrag som inte lever upp till ramvat-
tendirektivets krav. Bristerna i det svens-
ka genomförandet av direktivet när det 
gäller fiskvandringsvägar och moderna 
villkor för vattenkraft och dammar har 
medfört att EU-kommissionen inlett ett 

stort sett alla former av begränsningar av 
utsläppen och industriell användning av 
fossila bränslen i de svenska verksamhe-
ter som ingår i utsläppshandeln 
(16 kap. 2c § miljöbalken). En klar öve-
rimplementering till nackdel för klima-
tarbetet.68

En andra allvarlig brist i rapporten är 
att den inte tog upp vad man skulle kalla 
underimplementering av EU:s miljörätt, 
alltså när Sverige brister i efterlevnaden 
av EU:s miljölagar. Sådana aspekter defi-
nierade rapportförfattarna bort redan i 
inledningen.69 Den bristen har också levt 
kvar i den politiska debatten, trots de väl-

68 Se Klimaträttsutredningens betänkande SOU 
2021:21, sidan 169-173, se även sidan 125-127 om 
andra medlemsländers regleringar av industri inom 
den handlande sektorn. 

69 Att tydliggöra gold-plating, Näringslivets regel-
nämnd och Regelrådet, sidan 13.

Rapporten ”Att tydliggöra gold-plating” från Regelrådet och 
Näringslivets regelnämnd brister i helhetssynen genom att endast ta 
upp när näringslivet får nackdelar på grund av skillnader mellan 
svensk rätt och EU-rätt. Man tar inte upp så kallad ”överimplemente-
ring” eller ”goldplating” som verkar i motsatt riktning. I Sverige har 
industrin till exempel en betydande fördel i att EU:s förbud mot till-

ståndsvillkor med gränsvärden för koldioxid för verksamhet som 
ingår i utsläppshandelssystemet (EU-ETS) utvidgats i miljöbalken till 
ett förbud mot i stort sett alla typer av begränsningar för fossila råva-
ror. På bilden Cementa i Slite, en av Sveriges största källor till koldiox-
idutsläpp från bland annat stenkol.
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bergmaterialindustrins branschorgani-
sation Svemin spred ambitiöst.76 Ett 
antal metaller, som till exempel neodym 
och litium, behövs av naturliga skäl i om-
ställningen till fossilfria energisystem, 
till exempel vindkraftverk, solceller och 
elbilsbatterier. Frågan om hur mycket av 
det ökade behovet av metaller till dessa 
ändamål som kan tillgodoses med ökad 
återvinning är omdiskuterad. Frågan är 
inte enkel.

Ett visst mått av stöd för gruvindu-
strins budskap fanns faktiskt när det 
gällde rättsfallet om Norra Kärr, som kom 
att bli ett återkommande exempel i 
media. Just i Norra Kärr rörde det sig om 
en fyndighet av så kallade sällsynta 
jordartsmetaller, som bland annat be-
hövs till bildskärmar och modern elek-
tronik. Bland jordartsmetallerna ingick 
neodym, ett metalliskt grundämne som 
används till mer robusta magneter i 
havsbaserad vindkraft.77 

I det här fallet fanns alltså en saklig 
koppling mellan miljöteknik och gruv-
drift. Det fanns emellertid en andra, 
minst lika viktig sida av saken: bergar-
terna som skulle brytas i Norra Kärr 
innehöll också radioaktivt uran och tori-
um,78 som med tiden kunde läcka ut till 
Vättern. Vättern är en av Sveriges vikti-
gaste vattentäkter, idag tar 250 000 per-
soner sitt dricksvatten ur sjön och den 
kan också bli viktig i framtiden för 
Stockholmsregionen om klimatföränd-
ringarna gör Mälaren obrukbar som  

76   Se Svemins debattartikel i SvD 160126; Svemins de-
battartikel i Altinget 170612; Svemins debattinlägg i 
SvD Näringsliv 171129; Svemins pressmeddelande, 
12 reformförslag för en växande gruv- och stålindu-
stri, 180531.

77   Se Svensk vindenergi, länk. Det är dock omdiskute-
rat hur nödvändigt neodym är för vindkraft. Rappor-
ten Vindkraftens resursanvändning, Energimyndig-
heten, 2021 ger en helhetsbild. Länk.

78  Tasman metals AB, Gruvprojektet i Norra kärr, Sam-
rådshandling inför att påverka Natura 2000-område-
na Vättern, Holkaberg och Narbäck, 2019. Länk.

överträdelseärende mot Sverige.70 Att ta 
det som exempel på goldplating var där-
för missvisande.

4.5. Är det verkligen ett hinder för 
klimatarbetet när gruvor och täkter  
får avslag i domstolar? 71

Debatten om att miljöbalken lägger hin-
der i vägen för klimatarbetet sammanfal-
ler ofta med att bergmaterialindustrin 
upplevt bakslag i domstolarna. Från att 
sällan få annat än bifall på sina till-
ståndsansökningar upplevde nu särskilt 
gruvbolag och täktverksamhet svårighe-
ter i domstolarna.72 I mars 2011 stängde 
Mark- och miljööverdomstolen LKAB:s 
nyanlagda gruva Gruvberget i 
Svappavaara, fyra mil söder om Kiruna.73 
I juni 2013 fick det svensk-finska kalks-
tensbolaget Nordkalk motgångar i 
Högsta domstolen om sin ansökan om att 
öppna en ny täkt i Bunge på norra 
Gotland.74 Bara några år senare 2016 fick 
ett australiensiskt gruvbolag, Tasman 
Metals AB, nej från Högsta förvaltnings-
domstolen till att bryta mineraler i Norra 
Kärr vid Vättern.75

Det var vid den här tiden som före-
ställningarna att miljöbalken var ett  
hinder för klimatarbetet började få sprid-
ning, ett budskap som särskilt 

70 Se Prop. 2017/18:243, sidan 142 samt EU-kommis-
sionen, överträdelseärende nummer 2007/2239. 
Se även EU Commission, Study: The cost of not 
implementing EU environmental law, 2019: ”Particu-
larly Austria, Germany, Luxembourg, Slovenia, and 
Sweden are non-compliant on all of their waterbodi-
es.”

71 Regeringens vårbudgetproposition april 2023, Prop. 
2022/23:100, sidan 12

72 Signe Rølmer Vejgaard, Is Sweden becoming a high-
risk jurisdiction for exploration and mining? 2018

73 MÖD 2011:51
74 Högsta domstolen NJA 2013 s. 613, se även Natur-

vårdsverkets redogörelse: länk. Avgörande för HD:s 
dom var att det fanns EU-rättsliga frågor om hur 
täkten i Bunge Ducker skulle påverka kringliggande 
skyddade naturområden som lämnats oprövade. 
Efter frågor från kommissionen till regeringen om 
varför området i sig inte var skyddat, fick områ-
det till sist skyddad status som inom EU:s Natura 
2000-nätverket.

75 HFD 2016 ref. 21. 
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och ett starkt genomslag i bland annat 
riksdagen.83

I Balanskommissionens hinderrap-
port vidgade man gruvbolagens budskap 
om miljölagstiftningen till att den stod i 
vägen för miljöarbetet även inom vind-
kraftsindustrin, skogsindustrin och livs-
medelsindustrin.84 Bristerna i tillstånds-
processerna ”skadar ytterst Sveriges 
konkurrenskraft och möjligheter att stäl-
la om till ett hållbart samhälle”, sam-
manfattade man kritiken i rapporten.

Även i den här rapporten saknades  
ett statistiskt underlag för kritiken eller 
någon annan form av balanserat urval av 
de exempel man valt. I stället grundade 
man de vittgående slutsatserna på ett 
antal handplockade exempel från med-
lemsföretagen, som kan vara värda att 
granska närmare. Inte minst då rättsfal-
len ofta återkommer i kritiken mot miljö-
balkens prövningssystem och regelverk.

Det första rättsfallet rörde en vind-
kraftspark i Fågelsjö Finnmarksby, 
Ljusdal. I domstolen ”stoppades 10 vind-
kraftverk” enligt rapporten, vilket är kor-
rekt. 41 vindkraftverk fick emellertid 
byggas. Anledningen att man fick avstå 
från några av verken var närheten till 
äldre gårdar som utpekats som världsarv 
av UNESCO. Domstolen ansåg inte att 
artskyddet var något hinder trots häck-
ande kungsörn i närheten, eftersom om-
rådet inte ansågs vara ett ”kärnområde” 
för kungsörn, som skyddas av EU:s fågel-
direktiv. Det rörde sig alltså egentligen 
om en framgång för bolaget, och i den 
mån bolaget fick avslag rörde det sig om 
kulturskydd och inte miljöskydd.

Även i det andra rättsfallet, om vatten-
kraftverket Untra i Nedre Dalälven fick 
bolaget till sist framgång efter en rad 

83 Se till exempel riksdagsdebatt 2022/23:MJU2 anfö-
rande 122 John Widegren (M); motion 2021/22:2462 
av Mats Nordberg m.fl. (SD); motion 2021/22:3690 
av Lars Hjälmered m.fl. (M) samt riksdagsdebatt 
2020/21:MJU13 anförande 72 Magnus Ek (C). 

84 Balanskommissionens hinderrapport, Står miljö-
lagstiftningen i vägen för att bygga det nya hållbara 
Sverige?, 2018

vattentäkt.79

Senare har det visat sig finnas utsikter 
att bryta sällsynta jordartsmetaller ur 
gruvavfall. LKAB:s cirkulära industri-
park i Luleå har som mål att producera 
upp till 30 procent av dagens behov i EU 
av jordartsmetaller genom återvinning 
och förädling av gruvavfall.80

Det var under den här tiden som bud-
skapen om att miljömyndigheterna mot-
arbetade industrin började spridas mer 
aktivt.81 Särskilt frågan om att statliga 
myndigheter kunde delta i myndighets-
processerna och driva frågor om miljö-
skydd var något näringslivet funnit skäl 
att kritisera, som i Naturvårdsverkets 
agerande i rättsfallen om Svappavaara 
och Bunge. Som vi ska se på kommande 
sidor eskalerade den delen av debatten 
– till en föreställning om att miljömyn-
digheterna var kontrollerade av ”gröna 
aktivister” som motarbetade bolagen i 
miljöprocesserna. Men först något om 
Balanskommissionen.

4.6 Balanskommissionen – 
miljölagstiftningen som hinder för 
hållbarhet?

Balanskommissionen bildades av ett 
antal företag som var kritiska mot hur 
miljölagarna tillämpades i Sverige. Som 
talespersoner valde man en före detta 
miljöminister och en tidigare näringsmi-
nister, som vid denna tidpunkt hade le-
dande roller i ett skogsbolag respektive 
ett gruvbolag.82 Därmed fick man också 
en stark trovärdighet i sina uttalanden 

79   Miljösamverkan Östra Skaraborg, Vätterns Vatten-
skyddsområde. Länk. Regional vattenförsörjnings-
plan för Stockholms län, Länsstyrelsen i Stock-
holms län mfl., 2018 sidan 28.

80   LKAB, källa: länk.
81   Svemin, Anmärkningsvärt agerande från en svensk 

myndighet, 141119. Se även Mineralindustrin om Na-
tura2000 på Gotland: Ett häpnadsväckande beslut, 
150831 och Naturvårdsverkets fem-i-tolv-agerande 
anmärkningsvärt, 180626.

82  Vid tiden för Balanskommissionens start var Lena 
Ek (C) styrelseordförande i Södra skogsägarna (käl-
la); Anders Sundström (S) var styrelseordförande i 
Kaunis Iron (källa).
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tion skulle påverkas rejält.88 Den delen av 
kritiken framstår som svårförståelig. En 
betydande del av kritiken bestod också 
av den tid processen tog i anspråk, fyra år 
från ansökan till lagakraftvunnet till-
stånd. Det är betydligt längre än vanligt. 
Förklaringen även till detta finns i hand-
lingarna, det var ett komplext mål och 
bolaget sökte även dispens för förbudet 
mot dumpning till havs. Mycket av tids-
åtgången berodde på att myndigheterna 
ville få kompletteringar om den frågan, 
vilket kanske inte var så konstigt när 
man skulle dumpa cirka 50 000 kubik-
meter material med höga halter av olika 
miljögifter i fjärden utanför Sundsvall. 
Det innebar att EU-reglerna i ramvatten-
direktivet blev tillämpliga.89 Bolaget 
hade alltså inte lämnat in tillräckligt bra 
underlag. Även i det här fallet fick dock 
bolaget till sist tillstånd.

Den fjärde fallstudien var ett av de två 
rättsfall i rapporten där bolaget i fråga 
faktiskt inte fick tillstånd. Här är mil-
jönyttan med åtgärden mer oklar. Det rör 
sig om en skogsavverkning i Bollebygd 
som stoppades på grund av en viktig 
spelplats för tjäder, en fågelart vars 
skydd EU-domstolen sett strängt på i 
sina domar.90 Kritiken i rapporten mot 
domstolens avgörande bestod i att det var 
på grannfastigheten som tjäderspelplats-
en hittats (alltså inte fastigheten där av-
verkningen skulle utföras), och att tjä-
dern som art inte är hotad i Sverige. 
Rapporten utelämnar emellertid några 
omständigheter som var avgörande för 
domstolens beslut – nämligen att det 
rörde sig om en del av landet där tjädern 
har en svag population och att det var 
frågan om en tjäderspelplats som spela-
de en viktig roll för arten regionalt. EU:s 

88 Mark- och miljööverdomstolens dom i mål nr M 
4517-17.

89 Se länsstyrelsens invändningar avseende dump-
ningen av TBT-haltiga muddermassor och EU:s 
ramvattendirektiv i underrättens dom, M1697-15, 
sidan 79.

90 EU-domstolen Alto Sil, C-404/09 

miljöanpassningar, även om man inte 
fick använda så mycket av vattenflödet 
som bolaget ansökt om.85 I rapporten 
framställer man det som att rättsproces-
sen bara handlade om att ”byta turbiner”. 
Men processens huvudfråga rörde oer-
hört stora naturvärden i Båtforsområdet 
nedströms kraftverket, bland annat 
svämskogar som var beroende av vatten-
flödena. Ett reservat i europeisk topp-
klass enligt länsstyrelsen.86 Kraftverkets 
verksamhet medförde att för lite vatten 
tappades till naturreservatet nedströms 
och de naturliga årliga översvämningar-
na av skogar och älvängar blev för få och 
för kortvariga. Det har lett till igenslam-
ning av bottnar och igenväxning med 
gran. I området har över 200 rödlistade 
arter observerats.87 Beskrivningen ute-
lämnade alltså den allra viktigaste om-
ständigheten i rättsfallet – nämligen 
kraftverkets inverkan på ett av länets 
mest värdefulla naturområden, ett områ-
de som ingår i EU:s nätverk av skyddad 
natur, Natura 2000.

Rapportens tredje fall rörde en så kall-
lad kombiterminal vid en godshamn i 
Tunadal, Sundsvall. I rapporten beskrivs 
projektet som en insats för miljön efter-
som man ville underlätta omlastningen 
av skogsprodukter direkt från tåg och 
lastbil till skepp. Man ställde sig därför 
frågande till motståndet. ”Hur långt ska 
externa intressenter få överklaga byg-
gande av samhällskritisk infrastruk-
tur?”, frågar sig Balanskommissionen. 
Det är en rimlig fråga, men en närmare 
granskning av domen visar att de ”exter-
na intressenterna” bland annat var villa-
ägare som bodde 200-300 meter från 
kombiterminalen och vars boendesitua-

85 Mark- och miljööverdomstolens dom i mål nr. M 
2094-17 fastställdes av HD. Se även bolagets press-
meddelande 211027. Balanskommissionen själv 
konstaterade att bolagets ansökan faktiskt gick 
igenom i ett pressmeddelande 211101.

86 Länsstyrelsen i Uppsala län: nyhet 221018.
87 Länsstyrelsen i Uppsala län, (källa).
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kymmer med EU-rättens regler om på-
verkan på ett Natura 2000-skyddat älv-
system: sju sjöar och vattendrag som 
skulle komma att påverkas kraftigt av 
uttorkning, omledning eller utfyllnad.95 
Bergsstaten var därför redan i ett möte 
med bolaget i juni 2016 tydlig med att bo-
laget behövde ett så kallat Natura 
2000-tillstånd innan man kunde ansö-
ka,96 en ordning som branschen varit 
högst medveten om sedan Norra kärr-do-
men tidigare samma år.97 Bolaget begär-
de tvärtom att Bergsstaten skulle avgöra 
ärendet utan ett sådant tillstånd. Rent ju-
ridiskt var det därmed omöjligt för myn-
digheten att bifalla deras ansökan i sitt 
beslut, som kom i december 2016.98 
Bolaget överklagade avslagsbeslutet från 
Bergsstaten hela vägen till Högsta för-
valtningsdomstolen utan framgång, 
under återkommande klagomål i media 
på prövningens oförutsägbarhet och tid-
såtgång.99 Det var emellertid helt klart 
bolagets eget val att inte söka Natura 
2000-tillstånd som var själva orsaken till 
att de förlorade flera år i processtid.

I rapporten beskrivs ytterligare ett 
skogsfall, som handlade om ett skogsbo-
lags avverkningar vid Ströms Vattudal i 
Strömsund. Balanskommissionen men-
ade att Skogsstyrelsens hantering av 
nyckelbiotoper, alltså utpekade områden 
med höga biologiska värden, i praktiken 
stoppade ”nästan all skörd” för bolaget i 
kommunen. Skogsstyrelsen hade be-
dömt att 95 procent av avverkningsytor-
na var nyckelbiotoper, mot bolagets egen 
bedömning på 45 procent. Rapporten kri-
tiserade att det inte fanns någon meka-
nism som vägde samhällsnyttan av att 

95 Länsstyrelsens yttrande i målet den 12 mars 2015.
96 Bergsstaten, beslut den 13 december 2016, Diarienr: 

BS 22-1179-2014, sidan 5.
97 Se Högsta förvaltningsdomstolens dom den 22 

februari 2016 i mål nr 2047-14. Se även SvD 160222, 
Dagens industri 160222 och Svemins pressmedde-
lande 160630.

98 Bergsstaten, beslut den 13 december 2016, Diarienr: 
BS 22-1179-2014, sidan 6.

99 Sveriges Radio 161214; DN 200629; Svenskt Nä-
ringsliv 200930; Metaller & Gruvor 210111; 

fågeldirektiv var därför tillämpligt.91 
Spelplatsen var en av få större kända 
kvarvarande lekplatser i länet. 
Domstolarna konstaterade också att det 
runt tjäderspelsplatser finns uppföd-
ningsplatser för tjäderkycklingar som 
behöver skyddas från avverkningar. Det 
är inte nödvändigtvis på själva spelplats-
erna tjäderkycklingarna kläcks och 
söker insekter sin första tid, utan i sko-
gen runt om. Därför fick grannen inte av-
verka. Detta var en av en handfull av-
verkningar som stoppades av de 
60-70 000 skogsavverkningar som an-
mäls varje år.92 Rapportens budskap om 
att det skulle röra sig om hinder för ”kli-
matsmarta” alternativ saknar därmed 
proportion – något som om inte annat 
visas av att avverkningsvolymerna ökat 
de senaste åren.93 Trots budskapen om 
att artskyddet försvårar för skogsbruket, 
har avverkningarna ökat.

Rapporten innehåller ytterligare tre 
handplockade fallstudier till, med lik-
nande upplägg. 

Här finner vi det andra fallet där ett 
företag fick avslag, Bolidens ansökan om 
brytning av en kopparfyndighet i Laver, 
Älvsbyn. Koppar är en viktig resurs i kli-
matomställningen eftersom metallen 
närmast undantagslöst ingår i elektro-
niska installationer. Även om det inte 
finns någon bristsituation idag och en 
stor del av det framtida behovet kan kla-
ras genom ökad återvinning, finns det 
orosmoln.94 I detta fall fick företaget be-

91 Mark- och miljööverdomstolen hänvisade bland 
annat till bestämmelsen i art- och habitatdirektivet 
artikel 12.1(d) om att skydda den ekologiska funktio-
naliteten hos fortplantningsområden.

92 Totalt uppgick antalet förelägganden och förbud till 
450 fall år 2018, varav förbud av artskyddskäl var en 
mindre del. SOU 2020:73, sidan 206-207.

93 Se Skogsstyrelsens statistik: https://www.skogssty-
relsen.se/statistik/statistik-efter-amne/avverkning/

94 IEA, The Role of Critical Minerals in Clean Energy 
Transitions, World Energy Outlook Special Report, 
revised version March 2022. Projektionerna om 
efterfrågan på koppar till 2030 respektive 2045 
divergerar kraftigt enligt en forskningsöversikt: se 
Watari et al. Review of critical metal dynamics to 
2050 for 48 elements, Resources, Conservation & 
Recycling, 2020, figur 3.
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bruka skogen ”i en grön omställning och 
som koldioxidsänka” när avverkningar-
na ställdes mot bevarande av biologisk 
mångfald. Mot den beskrivningen som 
gavs i rapporten måste två invändningar 
resas. Den första invändningen är frågan 
om hur stor klimatnyttan av skogsav-
verkningar är, vilket är vetenskapligt 
omdiskuterat. Det finns starkt stöd för att 
det finns betydande klimatnytta i att låta 
äldre skog, som det nu var fråga om, stå 
kvar.100 Kolsänkan som finns i mark och 
träd i äldre skogar är ofta betydande. Som 
ovan nämnts är det dessutom så att av-
verkningsvolymerna i Sverige ökat i flera 
år, vilket enligt Naturvårdsverkets be-
dömning lett till att nettoinlagringen av 
koldioxid från atmosfären till svenska 
skogar minskat.101 Saken är uppenbarli-
gen inte så enkel som Balanskommis-
sionen framställer det. Den andra in-
vändningen är att skogsbruket medfört 
svårartade effekter på en lång rad fåge-
larter, växter och insekter.102 Samtidigt 
efterlever inte skogsbruket som helhet de 
hänsynsregler som finns vid avverkning-
arna.103 Det finns alltså starka skäl till att 
snarare öka hänsynstagandet till klimat 
och biologisk mångfald i skogsbruket, än 
försvaga det genom en ny avvägningsre-
gel av den modell Balanskommissionen 
förespråkar. En sådan lösning skulle 
sannolikt dessutom leda till förlängd tid-
såtgång enligt Klimaträtts-

100 Naturskyddsföreningen, Skogen, klimatet och den 
biologiska mångfalden 2021, sidan 25.

101 Naturvårdsverket, pressmeddelande 220929. Se 
gärna även debattinlägget från fem forskare i DN 
210426.

102 Enligt rödlistan från ArtDatabanken från 2020 har 
avverkningar ”starkt negativ påverkan på 1 400 
arter” och är den faktor som har ”störst påverkan” 
på ekosystemen vid sidan av igenväxningen av våra 
landskap. Källa: SLU ArtDatabanken, Tillstånd och 
trender för arter och deras livsmiljöer – rödlistade 
arter i Sverige 2020.

103 ”Generellt bedöms dock naturhänsynen på 30-40 
procent av avverkningarna utifrån respektive aspekt 
fortfarande vara lägre eller mycket lägre än lagen 
syftar till”. Källa: Skydda lagom – en ESO-rapport 
om miljömålet Levande skogar, Magnus Nilsson, 
Rapport till Expertgruppen för studier i offentlig 
ekonomi 2018:4, Finansdepartementet, sidan 151.

utredningen.104

Den sista fallstudien i rapporten tog 
upp en tillståndsansökan om en luftled-
ning till en vindkraftsanläggning i 
Lindmon vid Stöllsäterberget i Torsby 
kommun som drog ut på tiden. Enligt 
rapporten handlade konflikten mellan 
elbolaget och grannarna om det skulle 
bli en luftledning eller om ledningen 
skulle grävas ner. Liksom i de tidigare 
exempel som tagits upp i 
Balanskommissionens rapport gick man 
inte närmare in på varför det tog lång tid. 
I det här fallet var det frågan om rovfåglar 
som kunde skadas av elledningarna, 
något som inte är ovanligt när luftled-
ningarna placeras på fel plats. I området 
nära ledningsdragningar hade observe-
rats bivråk, kungsörn och fiskgjuse 
– samtliga fridlysta och så kallade ”bila-
ga 1-arter” i EU:s fågeldirektiv, som kräver 
skydd även utanför naturreservat och 
andra skyddade områden.105 Trots detta 
hade inventeringen bara skett under 7,5 
timmar och domstolen befarade att det 
kunde finnas kungsörnsbon i närhe-
ten.106 Därför återförvisade mark- och 
miljödomstolen tillbaka ärendet på 
grund av alltför dåliga underlag. I slutän-
dan vann bolaget efter en avvägning 
mellan skador och nytta, trots att det i 
den nya undersökningen faktiskt visade 
sig att kungsörn flög över den planerade 
luftledningen. Något bo hade dock inte 
hittats.107 Bolagens beräkning om att det 
skulle kosta 82 miljoner kronor mer med 
en markledning vägde tungt.108

Efter genomgången av rättsfallen som 
rapporten bygger på, framstår kritiken 
som egendomlig. Miljönyttan i de exem-
pel man tar upp var i en del fall högst 

104 Se SOU 2021:21 sidan 320; SOU 2022:21 sidorna 20-
21.

105 EU:s fågeldirektiv, artikel 4.4 och bilaga 1.
106 Mark- och miljödomstolen i Nacka, beslut den 3 

oktober 2019 i mål nr M 1743-19.
107 Calluna, Spelflyktsinventering av örn, Inventering av 

örn vid Stöllsäterberget-Lindmon i Torsby kommun 
2020.

108 Mark- och miljödomstolen i Nacka, dom den 3 juni 
2020 i mål nr M 3416-20.

36

https://www.naturvardsverket.se/om-oss/aktuellt/nyheter-och-pressmeddelanden/nettoinlagringen-av-koldioxid-i-vaxande-trad-minskar-kraftigt/
https://www.dn.se/debatt/pastaendet-om-aldre-skogar-baseras-pa-en-foraldrad-hypotes/


tog också upp saken och kopplade bud-
skapen om myndighetsaktivism till till-
ståndsprocesserna och gruvindustrins 
motgångar i domstolarna.112 

Forskningsartikeln som låg till grund 
för rubrikerna ger dock en markant an-
norlunda bild när man läser den. De två 
forskarna från Örebro högskola under-
sökte genom en enkät 2011 sambandet 
mellan personligt engagemang och arbe-
te på myndigheter. Vad forskarna anser 
sig leda i bevis är att engagemang hos 
tjänstepersoner också leder till bättre  
resultat för miljöarbetet, vilket inte är 
riktigt samma sak som att ”utnyttja sin 
ställning” eller ”styra kommunerna  
inifrån”:

”The results show that green inside 
activist operate within 23 % of the 
Swedish municipalities and that these 
municipalities score higher on three 
different measurements of 
environmental governing performance, 
which supports the conclusion that 
green inside activists do make a 
difference”.113

(…)”being a green inside activist does not 
necessarily mean having an ideological 
orientation towards a radical 
transformation of society in line with 
deep-green ecologism, but can just as 
well mean adherence to more moderate 
changes promoted through ecological 
modernization and sustainable 
development.”114

Vad forskarna menade med ”green in-
side activists” på myndigheterna var 
alltså inte aktivister i den mening som 

112 Svenska Dagbladet 191923. Näringslivets mediein-
stitut 211117.

113 Hysing & Olsson, Who greens the northern light? 
Green inside activists in local environmental gover-
ning in Sweden, Environment and Planning, 2011, 
sidan 693.

114 Hysing & Olsson, Who greens the northern light? 
Green inside activists in local environmental gover-
ning in Sweden, Environment and Planning, 2011, 
sidan 696

tveksam (de två skogsavverkningarna 
och koppargruvan) och i flera fall fanns 
det minst lika starka oredovisade miljö-
skäl i andra vågskålen (som rovfåglarna i 
luftledningsfallet och dumpningen av 
giftiga muddermassor i rättsfallet om 
kombiterminalen). Bolagen fick i fyra av 
de sju fallen faktiskt tillstånd, trots att 
det funnits tungt vägande skäl även på 
motpartens sida. 

Slutligen framstår det som tydligt för 
alla som läser igenom dokumenten i 
rättsfallen att det genomgående varit bo-
lagens egna agerande som varit huvud-
orsaken till att målen dragit ut på tiden, 
åtminstone i de fall detta varit huvudsa-
ken i kritiken (luftledningsfallet och 
koppargruvan).

4.7 Miljöaktivister som styr myndigheter 
inifrån 

I februari 2019 skickade Svenskt närings-
liv ut en nyhet via sin nyhetstjänst fPlus 
som skulle komma att påverka synen på 
miljömyndigheterna under lång tid fram-
över. Titeln var ”Ny forskning: så styr 
miljöaktivister kommunerna inifrån”. 
”Radikala miljöaktivister”, menade fPlus, 
sitter på ledande positioner i en fjärdedel 
av Sveriges kommuner.109 

Artikeln togs upp av Näringslivets 
tankesmedja Timbro, som några dagar 
senare namngav myndighetsanställda 
de ansåg passade in på beskrivningen i 
en ledarartikel.110 Man återkom till temat 
flera gånger, med budskap om att ”akti-
visterna tar allt större plats” och att 
forskningsrapporten visade att ”elva pro-
cent av kommunala tjänstemän kan 
klassas som miljöaktivister”.111 
Skrivningarna citerades i Svenska 
Dagbladet. Näringslivets medieinstitut 

109 Svenskt Näringslivs nyhetstjänst FPlus 190222 
”Ny forskning: Så styr miljöaktivister kommunerna 
inifrån”.

110 Timbros nyhetsbrev Smedjan, 190227 ”Därför är så 
många tjänstemän aktivister”.

111 Timbros nyhetsbrev Smedjan, 191021 ”Automatise-
ra bort förvaltningens aktivister”.
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till att korrigera missuppfattningarna. I 
artikeln från 2020 fann forskarna ett 
starkt stöd för neutralitetsprincipen 
bland svenska tjänstemän.119  Man fann 
också att de svenska resultaten bekräfta-
de forskning från Tyskland och USA om 
att tjänstemäns partipolitiska hemvist 
inte påverkar deras myndighetsutövning 
mer än andra.120 

Sammanfattningsvis framstår bud-
skapen om att miljöaktivister skulle 
styra myndigheter som illa underbyggd. 
Även om det naturligtvis förekommer 
människor med starka personliga åsik-
ter på miljöområdet även i myndighets-
världen, så finns det inte några veten-
skapliga eller statistiska uppgifter som 
tyder på att de skulle brista i objektivitet i 
sin myndighetsutövning.

Man kan dessutom ställa den motsat-
ta frågan – om det inte också finns tjäns-
tepersoner på myndigheter som har star-
ka antipatier mot miljöfrågorna, är 
medlemmar i föreningar med uttalad kri-
tik mot miljöanpassningar på sin agenda 
eller har ägarintressen eller värdepapper 
i de branscher de utövar tillsyn över. 
Sådana exempel har förekommit i  
medierna.

Det finns rapporter om en tilltagande 
otrygghet bland offentliganställda, vilket 
i förlängningen utgör ett hot också mot 
rättsstaten.121 Även anställda på mil-
jömyndigheter har utsatts för orättvisa 
och blivit orättvist beskyllda. Det rör sig 
om en företeelse som inte får eskalera till 

119 Åström, Hysing & Olsson, Does policy influence 
hollow out public managers political neutrality, 
Administration & Society, 2020, sidan 1039: “A 
two-step analysis shows, first, that a large majority 
of managers are highly involved in policy politics 
while strongly supporting the neutrality principle. 
(…) Overall, there is no empirical evidence that policy 
politics hollows out political neutrality”. 

120 Åström, Hysing & Olsson, Does policy influence 
hollow out public managers political neutrality, 
Administration & Society, 2002, sidan 1036.

121 Jonason, Hot och våld mot offentliganställda, hot 
mot rättsstaten, Rättsstaten i den svenska förvalt-
ningen, En forskningsantologi, Statskontoret 2022, 
sidan 193. Artikeln handlar om hot, våld och trakas-
serier riktat mot tjänstepersoner.

det tolkats av Timbro och fPlus, utan 
snarare personer med någon form av 
engagemang i frågan. 

Ett framåtsyftande miljöarbete är dess-
utom något som faktiskt ligger inom 
myndigheternas uppgifter enligt myn-
dighetsinstruktioner och lagstiftning. 
Att anställd personal på en miljömyndig-
het strävar efter en god miljö är en upp-
gift som åligger myndigheterna, vid 
sidan av plikten att iaktta neutralitet och 
objektivitet i myndighetsuppgifterna.115 

Även om artiklarna från näringslivets 
organisationer alltså återgav forskning-
en på ett missvisande sätt fick de ett 
starkt genomslag och bidrog starkt till 
ett försämrat förtroende för myndighe-
ter.116 Inte minst artiklarna från 
Näringslivets tankesmedja Timbro har 
citerats återkommande i riksdagen.117 

Att forskarna själva försökte nyansera 
missuppfattningarna av sin forskning 
fick inte lika stort utrymme. Som nämns 
i en artikel i tidningen ATL var det få av 
tjänstemännen i enkätundersökningen 
som låg till grund för forskningsartikeln 
som var beredda till någon form av ”akti-
vism”.118  Inte heller en ny forskningsarti-
kel från samma forskningsgrupp bidrog 

115 Regeringen ska till exempel bedriva ett klimatpo-
litiskt arbete som ”syftar till att förhindra farlig 
störning i klimatsystemet” (2 § Klimatlagen); 
Naturvårdsverket ska ”vara pådrivande, stödjande 
och samlande vid genomförandet av miljöpolitiken” 
samt ”främja en hållbar utveckling med utgångs-
punkt i generationsmålet och miljökvalitetsmålen” 
(1 § förordning med instruktion för Naturvårdsver-
ket); Länsstyrelserna ska ”verka för att det genera-
tionsmål för miljöarbetet och de miljökvalitetsmål 
som riksdagen har fastställt nås” (5 a § förordning 
med länsstyrelseinstruktion). Dessa myndighets-
uppgifter ska emellertid också ske vid sidan av an-
dra, och naturligtvis under iakttagande av neutralitet 
och objektivitet.

116 Se Altinget ”Aktivism bland tjänstemän hotar för-
troendet för staten” 190523; Göteborgs-Posten ”Så-
dana politiker, sådana tjänstemän” 200615; Ystad 
Allehanda ”Miljöbyråkraterna hotar de svenska 
basnäringarna” 220201; Svensk Jakt ”Tjänsteman-
naaktivism riktad mot jägare” 220322; 

117 Se till exempel Interpellation 2018/19:142 och Riks-
dagsdebatt Protokoll 2019/20:72.

118 ATL, ”Studie ger svaga belägg för skrivbordsakti-
vism” 200120.
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samband med ett antal domstolsavgö-
randen under åren 2019-2021 som kriti-
ken mot miljöbalken och miljömyndig-
heterna nådde dagens höga tonläge. Efter 
gruvbolagens motgångar i rättsfallen om 
fyndigheterna av jordartsmetaller i Norra 
kärr vid Vättern (se ovan), järnmalms-
gruvan i Kiruna och koppargruvan i 
Laver bekräftades i mycket de berättelser 
som de tidigare rapporterna grundlagt 
om miljölagstiftningens tillkortakom-
manden och myndigheternas bristande 
objektivitet.

LKAB fick problem i målet om 
Kirunagruvan på grund av att bolaget – 
trots upprepade påminnelser från dom-
stolen – inte genomfört något samråd 
med villaägare vars bergvärme kunde 
påverkas av de nya gruvgångarna, ett 
samrådskrav som finns i MKB-
direktivet.123 Boliden fick som beskrivits 
ovan avslag i Laver-målet eftersom valt 
att inte gå myndigheterna tillmötes om 
att göra en så kallad Natura 2000-pröv-
ning (se ovan avsnitt 4.6).124 Det rörde sig 
således om högst medvetna val från bo-
lagen som ledde till långa ofruktbara pro-
cesser.

När Mark- och miljööverdomstolen i 
juli 2021 avvisade Cementas ansökan om 
att utvidga sina kalkstenstäkter på 
Gotland,125 samlades svenska branschor-
ganisationer bakom kraven om att säkra 
svensk tillgång till cement. Cementa 
själva gick samma dag ut med att ”den 
nationella cementförsörjningen hamnar 
i ett krisläge”.126 Branschorganisationen 

123 Se Mark- och miljööverdomstolens avgörande 
den 16 juni 2022 i mål nr M 12652-21 sidan 14 och 
framåt. Se även för detaljerna om detta i mark- och 
miljödomstolens avvisningsbeslut M 1888-18 sidor-
na 3 och 4.

124Se Högsta förvaltningsdomstolens dom i mål nr 
798-21, sidan 5.

125Mark- och miljööverdomstolens beslut den 6 juli 
2021 i mål nr M 1579-20. Domstolen fann (förenklat) 
att bolaget inte kunnat nå upp till beviskraven om 
att man kunde klara kraven i EU:s ramvattendirektiv. 
Cementa överklagade domen till Högsta domstolen, 
som inte gav prövningstillstånd.

126 Cementa pressmeddelande 210706.

den långt värre förföljelse av miljöförsva-
rare som vi sett i framförallt 
Latinamerika och Asien de senaste 
åren.122

I svenska förvaltningslagen finns ett 
utbyggt regelverk som ska säkerställa att 
regelrätt jäv inte inverkar på myndig-
hetsutövningen, vilket är viktigt. 
Myndigheternas objektivitet måste sä-
kerställas. Det måste dock understrykas 
att tjänstepersoner som i enlighet med 
sin arbetsbeskrivning bidrar till att full-
göra myndighetens instruktioner om att 
verka för de miljömål som riksdagen lagt 
fast, inte kan anses brista i sin objektivitet. 

Man måste också ha förståelse för att 
myndigheternas anställda är människor 
som har olika bakgrund och personliga 
åsikter. Vi ska naturligtvis slå vakt om 
att myndigheterna iakttar objektivitet 
och neutralitet, men det måste vara möj-
ligt att arbeta på en myndighet och sam-
tidigt spara i aktiefonder åt sina barn, 
vara medlem i föreningar och delta i 
samhällsdebatten. 

Det är viktigt att det finns en transpa-
rens och att jävsreglerna iakttas – direk-
ta ägarintressen, släktskap eller ideellt 
engagemang i ett visst enskilt fall kan 
naturligtvis leda till att tjänstepersonen 
utesluts från myndighetsutövningen i 
just det fallet. Men vi kan inte ha en ord-
ning där en ren åsiktskontroll införs för 
tjänstepersoner. Tvärt om behövs fler 
mekanismer som värnar utsatta tjänste-
mäns situation. 

4.8 Nya rättsfall om gruvor och 
kalkstenstäkter och kraven på helt ny 
undantagslagstiftning

Bilden av en orättvis och dysfunktionell 
miljölagstiftningsapparat och orättvisa 
myndigheter byggdes alltså upp succes-
sivt under lång tid. Det var dock först i 

122 Se Miljöförsvarare under attack – om hoten mot 
dem som skyddar vår natur, Naturskyddsföreningen 
2019, sidan 31: länk.
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cementkris som också skulle leda till en 
byggkris. 

Larmen gav resultat. Regering och 
riksdag stiftade med rekordfart en tillfäl-
lig speciallag som kringgick miljölag-
stiftningen och den tidigare domen, som 
bara kunde användas i det aktuella fallet 
på Gotland, en tillfällig Lex Cementa.134 

Modellen med en lag som skapar en 
parallell prövning där man undviker 
delar av miljölagstiftningen och mark- 
och miljödomstolarnas prövning gav up-
penbarligen mersmak och i februari 2023 
presenterades ett nytt förslag om att upp-
höja Lex Cementa till en permanent lag, 
för ”samhällsviktig” industri.135 Det inne-
bär som nämnts ovan ett allvarligt in-
trång i miljölagstiftningen och den hit-
tillsvarande ordningen att alla verk- 
samheter ska dömas enligt samma  
regler.

4.9 Sammanfattning

Flera av rapporterna och utspelen 
som granskats ovan har udden 
riktad mot miljölagstiftningens och 
myndigheternas brister. Granskningen 
visar genomgående på fyra 
grundläggande problem:

•   I rapporterna redovisas ett hand-
plockat urval av rättsfall som inte är 
representativa för helheten. 
Näringslivsorganisationerna har 
tagit fasta på ett mindre antal fall där 
bolag fått motgångar i domstolarna 
eller rättsfallen dragit ur på tiden. 

•   I ett betydande antal av de beskrivna 
fallen underlåter organisationerna 
att nämna att den lagstiftning verk-

134 Regeringens proposition 2021/22:15, 21 septem-
ber 2021. Lex Cementa infördes som ett nytt kapi-
tel 17A, som togs bort efter några månader. Den 18 
november 2021 meddelade regeringen tillstånd 
på grundval av den tillfälliga lagen.

135 Delbetänkande av utredningen om näringslivets 
försörjningsberedskap, SOU 2023:11. Se ovan 
avsnitt 2.

Svensk Betong uttalade även de att 
domen ”kommer att leda till allvarliga 
konsekvenser (…) för hela byggsektorn 
och samhället”.127 En annan branschor-
ganisation, Byggmaterialindustrierna, 
gick några dagar senare ut med att det nu 
föreligger en ”mycket stor risk för stopp i 
byggnationen i hela Sverige redan under 
senhösten”.128 Media började skriva om 
saken omgående.

Trots att det var semestertid skapades 
dagen efter domstolsavgörandet en 
grupp inom Svenskt Näringsliv för att ta 
fram en konsekvensanalys.129 Analysen 
lämnades till näringsministern den 14 
juli, där man varnade för ”byggstopp” och 
att ”200 000-400 000 jobb riskeras”.130 I 
mitten av juli började industrin ställa 
krav på regeringen; fack och arbetsgiva-
rorganisationer gick samman och krävde 
att regeringen löser problemet.131 

Att det verkligen rörde sig om en brist-
situation har ifrågasatts från länsstyrel-
sens sida, eftersom det faktiskt fanns 
tillgång till kalk från andra leverantö-
rer.132 Trots uppgifter från bolaget självt 
om att det fanns tillräckligt med kalk att 
köpa in från ett grannbolag på Gotland så 
det skulle räcka för Sveriges behov,133 
spreds bilden av att Sverige stod inför en 

127 Svensk Betong, pressmeddelande 210706.
128 Byggmaterialindustrierna 210716.
129 https://www.svenskbetong.se/cementbrist
130 https://www.svenskbetong.se/images/Nyhets-

brev/2021/13_14_juli/Konsekvenser_för_bygg-_
och_anläggningssektorn_och_gruvindustrin_av_
nedstängning_av_kalkbrottet_i_Slite.pdf

131 SvD Näringsliv 15 juli 2021”Byggbranschen kräver 
svar från regeringen”. 

132 Länsstyrelsen Gotlands yttrande den 20 juni 2022 
i mål M 2724-22 om ansökan om fyraårigt bryt-
tillstånd, Dnr 551-2303-2022, sidan 5-7: ”Bolaget 
redovisar att man genom avtal med det på Gotland 
verksamma kalkbolaget Nordkalk AB säkerställt 
möjligheten till alternativa stenleveranser under 
hela den nu tillståndssökta verksamhetsperioden 
i bolagets egna bergtäkter.” (…) ”Mot bakgrund av 
den betydande överkapacitet vad gäller cementpro-
duktion som föreligger i EU-länder inom vårt direkta 
närområde kring Östersjön och Nordsjön ifrågasät-
ter länsstyrelsen den problembild som redovisas 
vad gäller bristande materialtillgång och infrastruk-
turförutsättningar för import av cement till Sverige.”

133 Se Bolagets egna budskap till sina leverantörer i ett 
filmklipp från hösten 2021: Länk. 
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samheten inte lever upp till är EU-
rättsliga regleringar, trots att kriti-
ken inriktas mot svenska 
myndigheter och regelverk. Det rör 
många vindkraftsfall, mål enligt mi-
nerallagen och skogsbruksären-
den.136

•   Inte sällan beror långa prövningsti-
der i de rättsfall som beskrivs i själva 
verket om underlåtenheter eller 
misstag från det ansökande bolagets 
sida. Det gäller bland annat vid pröv-
ningen av Laver, där Boliden inte hör-
sammade myndighetens påminnel-
ser på en ansökan om Natura 
2000-tillstånd (se ovan avsnitt 4.6) 
och LKAB:s ansökan om gruva i 
Kiruna, där bolaget trots upprepade 
uppmaningar från domstolen inte 
genomförde något samråd med gran-
nar om hur gruvan skulle påverka 
deras bergvärme (se avsnitt 4.8).

•   I en del fall rörde det sig om rena 
felaktigheter. I en rapport från 
Svenskt näringsliv beskriver 
organisationen i en fallstudie en 
gruppstation för vindkraftverk i 
Köpingsvik på Öland som stoppades 
– men som i själva verket faktiskt 
fick tillstånd och nu står färdigbyggd 
(avsnitt 4.3).

I flera av fallstudierna överdriver man 
miljöfördelarna med projekten och tonar 
ner eller rentav underlåter att redovisa 
betydande miljöproblem. Genomgående 
är sammanhangen betydligt mer kom-
plexa än hur de beskrivs. Ofta står en viss 
– om än tveksam – fördel för klimatet 
mot en annan, mer påtaglig nackdel för 
miljön. Som i fallet med den stoppade av-
verkningen av skog i Bollebygd, där den 
högst ifrågasättbara miljönyttan av en 

136 Se miljöprövningsutredningens betänkande 
SOU 2022:33, sidan 104.

avverkning ställdes mot en tjäderspel-
plats i en region där tjäderbeståndet är 
svagt. Eller rättsfallet om en överklagad 
så kallad kombiterminal för gods för om-
lastning från järnväg till båt – där man 
inte belyst att terminalen också medför-
de omfattande dumpning av tusentals 
kubikmeter kontaminerade muddermas-
sor till havs.

En sak som framgår tydligt vid ge-
nomgången av de rättsfall som tas som 
exempel i de granskade rapporterna om 
lagstiftningens tillkortakommanden är 
att det ofta rör sig om EU-rättsliga regler, 
som alla företag som är verksamma i 
medlemsländerna har att följa. Redan vid 
Sveriges tillträde till EU fanns de miljö-
regler i unionen man nu ofta klagar på, 
bland annat MKB-direktivet, art- och ha-
bitatdirektivet och fågeldirektivet. Det 
rör sig alltså om regler som inte bara be-
lastar svenska bolag, utan även deras 
närmaste konkurrenter i Europa.

Sammanfattningsvis kan mycket av 
kritiken mot miljöprövningarna, lagstift-
ningen och myndigheterna avskrivas på 
grund av de bristande faktagrunderna. 
Samtidigt är det självklart angeläget att 
adressera den del av kritiken som hand-
lar om att vissa ärenden tar omotiverat 
lång tid, vilket ingen är betjänt av. 
Långdragna processer påverkar också 
synen på ett i övrigt välfungerande 
rättsområde negativt. I avsnitt 5 nedan 
återkommer vi därför till ett antal förslag 
som skulle kunna innebära betydande 
förbättringar för de begränsade problem 
med långa handläggningstider som 
ibland uppstår.
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Nya uppgifter visar att 
myterna om miljöpröv-
ningarna inte stämmer
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5.1 Statistik om tillståndsprocesser: 
nästan alla som ansöker får tillstånd

Naturligtvis förekommer det att bolag får 
avslag på sina ansökningar. När statisti-
ken från Domstolsverket presenterades 
visade det sig emellertid att den absoluta 
merparten får bifall på sina ansökningar 
om miljötillstånd. Bara cirka 3 procent av 
ansökningarna får avslag.

Som grafen nedan visar finns det 
också ett antal andra utfall. Att ett ären-
de blir avvisat innebär att prövnings-
myndigheten kommer fram till att ansö-
kan är så bristfällig att den inte kan 
prövas. Avskrivet blir ärendet till exem-
pel om det sökande bolaget själva åter-
kallar sin ansökan.

Bilden av miljöprövningarna som orim-
ligt långdragna och orättvisa hade i bör-
jan 2020-talet vuxit sig mycket stark. En 
bidragande orsak till att bilden kunnat 
upprätthållas var att det saknades tillför-
litlig statistik. 

När till sist Domstolsverket samlade 
ihop offentlig statistik om saken, visade 
rapporteringen i pressen en viss förvå-
ning. Dagens Industri rapporterade om 
statistiken med rubriken ”Skev bild av 
miljötillstånden – ynka 2,5 procent får 
avslag”.137 När Miljöprövnings-
utredningen granskade den nya statisti-
ken valde man rentav att beskriva de 
uppgifter som förekommit i debatten  
tidigare som mytbildning.138

137 Dagens industri 220429.
138 Miljöprövningsutredningens betänkande SOU 

2022:33, sidan 103.

 Sökanden har fått tillstånd i omkring tre fjärdedelar av inkomna mål till mark- och miljödomstolarna och 
avslag endast i tre procent av målen. Utgång i mål gällande miljöfarlig verksamhet och vattenverksamhet 
i mark- och miljödomstolar, medelvärde 2020–2021. Källa: Domstolsverkets statistik redovisat i 
Miljöprövningsutredningens betänkande SOU 2022:33.
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ineffektiva samråd.
Miljöprövningsutredningen under-

sökte också hur lång tid prövningar tar i 
andra länder, Danmark, Finland, Norge 
och Island. Utredningen drog slutsatsen 
att det inte fanns några tydliga skillna-
der mellan länderna när det gäller tidsåt-
gång.140

Ett antal av de rättsfall som givit upp-
hov till kritik om långsam handläggning 
har det gemensamt att de handlagts av 
regeringen. Inte minst rättsfallet om 
järnmalmsgruvan i Kallak, som tog re-
geringen 4 år och 8 månader att avgöra, 
bidrog till att skapa bilden av långsam-
ma rättsprocesser.141 Men även regering-
ens handläggning av järnmalmsgruvan i 
Laver142 har mött kritik. Det kan därför 
finnas anledning att reglera regerings-
prövningarna för att begränsa pröv-
ningstiden. Saken utreds för närvarande, 
och ett förslag ska presenteras somma-
ren 2023.143

140 Miljöprövningsutredningens betänkande SOU 
2022:33 sidan 32.

141Om långsam handläggning i Kallakfallet, se till 
exempel Tidningen näringslivet 220328; SVT 
Norrbotten 200212; Svenskt Näringsliv 220119.

142Se kritik mot tidsåtgången i regeringens hand-
läggning av Laverfallet, Affärer i norr 201218; Da-
gens industri 201223; Svenskt Näringsliv 210312; 
SvD Debatt 210418.

143 Kommittédirektiv Dir. 2022:26, Regeringens roll 
som prövningsmyndighet i en modern och effek-
tiv miljöprövning. Slutbetänkande ska lämnas 
30 juni 2023.

5.2 Handläggningstider, långsamma 
processer förekommer men är inte  
det vanliga 

Många ansökningar om miljötillstånd 
prövas i första instans i länsstyrelsernas 
miljöprövningsdelegationer. År 2021 var 
mediantiden för prövning av miljöfarlig 
verksamhet 221 dagar från det att ansö-
kan kom in fram till beslut. 
Handläggningstiden har dessutom för-
kortats från året innan.

Flertalet större ansökningar prövas av 
de fem mark- och miljödomstolarna i 
landet. I dessa fall var medianvärdet 
något längre än i länsstyrelserna, 489 
dagar. Prövningarna tar alltså ofta 1 till 
1,5 år. Prövning av vattenverksamheter 
gick något snabbare, 329 dagar.

Vad beror då långa prövningstider på, 
när sådana uppstår? 
Miljöprövningsutredningen pekar på 
fem faktorer. Det rör sig bland annat om 
hur dialogen mellan myndighet och sö-
kanden fungerat, kvaliteten i bolagens 
miljökonsekvensbeskrivning, myndig-
hetens processledning, fallets komplexi-
tet och resurser.

En skillnad i synen på prövningarna 
är att verksamhetsutövarna ofta menar 
att myndigheterna regelmässigt kommer 
in mycket sent i processerna, ofta i andra 
instans. Det är emellertid något som mil-
jöprövningsutredningen avfärdar som 
en ”myt som spär på kritiken över syste-
met”.139 Inte desto mindre kan de uppre-
pade klagomålen om sena krav på kom-
pletteringar vara ett tecken på att det 
behövs mer resurser för prövningarna.

Myndigheterna å sin sida anger att de 
sökande bolagen ofta inte lyssnar på 
kompletteringskrav och inte tar ansvar 
för sin ansökan. Miljöprövnings-
utredningen kommer dock fram till att 
deras bild är att bolagen oftast ”har en 
ambition att göra rätt, men att det brister 
i kommunikationen”, vilket bottnar i  

139Miljöprövningsutredningens betänkande SOU 
2022:33 sidan 99.
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Miljöbalken fungerar väl – 
men det finns utrymme  
för förbättringar
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tiderna och öka förutsägbarheten.145

1.	 Undvik dubbelprövningar i skogs-
bruk och gruvindustrin genom att 
inordna prövningarna i miljöbalken. 
På det viset vinner man tid och und-
viker den demoraliserande effekten 
av att verksamhetsutövaren får till-
stånd av en myndighet och avslag av 
en annan. Att göra tvärtom – bara 
pröva enligt minerallagen och skogs-
vårdslagen – skulle innebära att 
verksamheten riskerar att inte leva 
upp till EU:s miljökrav.

2.	 Strama upp regelverket kring den 
kommunala prövningen av vind-
kraft. Det så kallade kommunala 
vetot utgör idag det största hindret 
för vindkraftsentreprenörerna på 
grund av osäkerhet och tidsförluster. 
Färdiga förslag finns redan utredda. 
Hanteringen av försvarsintresset i 
prövningarna behöver också ses 
över.

3.	 Reglera regeringens möjlighet till 
tillståndsprövningar, dessa har en 
tendens att politisera prövningarna 
och skapa mycket långa prövningsti-
der. En utredning som ska lämna för-
slag om detta i juni 2023, som kan ge 
värdefull vägledning om hur detta 
kan ske.146 Genomför inte förslaget 
om en helt ny möjlighet att ansöka 
om miljöbalkstillstånd för regering-
en med lägre utredningskrav.147 

4.	 Genomför förslag om smidigare 
processer från 
Miljöprövningsutredningens 
betänkanden. Vi ställer oss bakom 
bland annat bättre processledning i 
mark- och miljödomstolarna med 
tidsplaner, att göra det enklare att ta 

145 Miljöprövningsutredningens betänkande SOU 
2022:33 sidan 19.

146 Kommittédirektiv Dir. 2022:26, Regeringens roll 
som prövningsmyndighet i en modern och effek-
tiv miljöprövning. Slutbetänkande ska lämnas 
30 juni 2023.

147 SOU 2023:11, delbetänkande av Utredningen om 
näringslivets försörjningsberedskap.

Kritiken mot miljöbalken och miljöpröv-
ningarna handlar som framgått ofta om 
utdragna processer och långa handlägg-
ningstider. I det stora hela stämmer det 
inte att processerna är långsamma i det 
stora flertalet prövningar. Det förekom-
mer emellertid fall som drar ut på tiden 
och dessa särfall har en tendens att bli 
bränsle åt en debatt som leder bort dis-
kussionen från de skärpningar av miljö-
styrningen som behövs i framtiden. Det 
kan därför vara motiverat att försöka åt-
gärda ledtiderna, till exempel genom att 
öka personalresurserna på prövnings-
myndigheterna. 

Kortade tillståndsprocesser är dock 
inte alltid av godo. För att prövningarna 
ska bli bra och tillstånden få acceptans 
bland närboende, är det också viktigt att 
få tillräckligt utrymme i processen för 
deltagande och tid till återkoppling på  
till exempel brister i miljökonsekvensbe-
skrivningar.144 

Det finns inte heller några enkla lös-
ningar som i ett slag kan snabba på pro-
cesserna. Gräddfiler för gröna projekt 
eller utökade möjligheter till ändrings-
tillstånd riskerar att skapa nya osäkerhe-
ter, som i sin tur kan leda till fler över-
prövningar.

Naturskyddsföreningen har ställt sig 
bakom ett antal förslag som har förut-
sättningar att minska de begränsade 
problem som ändå finns i miljöpröv-
ningsordningen. Det rör sig inte om 
några större ingrepp utan om justeringar 
för att undvika dubbelprövningar, hante-
ra vissa flaskhalsar i prövningarna och 
effektivisera prövningsrutinerna. Som 
miljöprövningsutredningen kom fram 
till finns lösningen inte i enstaka stora 
förändringar av ett i huvudsak fungeran-
de system, utan i små förändringar som 
sammantaget kan korta handläggnings-

144 Tillväxtverket, Miljölagstiftningens betydelse 
för stora kunskapsintensiva investeringar, PM 
2019:15
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bort gamla tillståndsvillkor som 
blivit onödiga, och förstärkningar  
av länsstyrelsens roll som aktiv 
samrådspart. 

5.	 Förstärk resurser till myndig-
heternas tillsyn och prövningar.

Samtidigt behöver miljölagstiftningen 
förstärkas inom ett antal olika områden, 
inte försvagas:

1.	 Genomför förslagen om en starkare 
klimatlagstiftning som klimaträtts-
utredningen förordar i sina betän-
kanden (SOU 2021:21 och 2022:21). 
Lagstiftningen är idag en underut-
nyttjat styrmedel i klimatarbetet. 

2.	 Artskyddet behöver ses över för att 
motverka problemen med en allt 
värre problembild för biologisk 
mångfald. Genomför Artskydds-
utredningens förslag (SOU 2021:51) 
för ökad förutsebarhet och effektiva-
re prövningar baserade på bättre  
beslutsunderlag. 

3.	 Sveriges efterlevnad av EU:s miljölag-
stiftning måste säkras genom bland 
annat att återstarta den så kallade na-
tionella planen för moderna miljövill-
kor för vattenverksamhet och införa 
trålfiskeförbud i skyddade områden. 

4.	 Säkerställ föreningsrätten och tale-
rätten för miljöförsvarare genom att 
ta fram lagstiftningsförslag inom 
ramen för en ny utredning. Hotbilden 
mot tjänstepersoner på miljömyn-
digheter och representanter för mil-
jöföreningar måste åtgärdas i tid 
innan situationen blir värre. Här  
behövs också åtgärder på EU-nivå.
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Kritiken mot miljölagarna och miljömyndigheterna är omfattande.  
I media och debatt har det spridits en bild av att miljöbalken är ett  
hinder för samhällsutveckling och klimatarbete på grund av för  
långa tillståndsprocesser och för hårda regler.

Dessa budskap om miljölagarna har länge fått stå oemotsagda och  
har givit upphov till en rad förslag till lagändringar. Ändringar som,  
om de genomförs, innebär kraftiga och skadliga ingrepp i miljöbalken. 

Det har kommit ny statistik som visar att påståendena om långa  
prövningstider och många avslag i domstolarna inte stämmer.  
Vår granskning av de rapporter och utspel som ligger till grund för  
till de hårt skruvade budskapen i media och riksdagsdebatt om  
miljölagarna visar dessutom omfattande brister. I många fall rör det  
sig om ren mytbildning.
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www.naturskyddsföreningen.se

Naturskyddsföreningen är Sveriges största miljö- 
organisation och en folkrörelse som sedan 1909  
står upp för naturen.
Vi sprider kunskap, bildar opinion och påverkar 
beslutsfattare – lokalt, nationellt och globalt.
Klimat, skog, jordbruk, miljögifter, vatten, hav och 
hållbar konsumtion är våra viktigaste arbetsområ-
den. Bra Miljöval är vår miljömärkning och Sveriges 
Natur vår medlemstidning.
Välkommen att bli medlem, engagera dig eller skänk 
en gåva. Tillsammans har vi kraft att förändra.


