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Remissammanställning  
 
Bra Miljöval Kemiska produkter och Bra Miljöval Kosmetika 
 
 
Bakgrund 
Under våren 2017 sändes förslag till nya kriterier för Bra Miljöval Kemiska produkter och Bra 
Miljöval Kosmetika på remiss till berörda intressenter. Under hösten 2017 behandlades inkomna 
synpunkter och i december fastställdes de nya kriterierna av Naturskyddsföreningens 
generalsekreterare. I detta dokument har vi sammanställt de inkomna remisskommentarerna och 
beskriver hur de har hanterats. De slutgiltiga kriterierna återfinns i respektive kriteriedokument, 
dvs ”Bra Miljöval Kemiska produkter 2018:1” och ”Bra Miljöval Kosmetika 2018:1”. Vi vill rikta ett 
stort tack till alla som svarat på remissen och därigenom bidragit till kriterieutvecklingen. 
 
 
Vänliga hälsningar, 
David Gunnarsson, Mari Ander och Andreas Hellohf 
Bra Miljöval, Naturskyddsföreningen (Swedish Society for Nature conservation, SSNC) 
 
 
Notera att svaren sammanställts innan de nya kriterierna (2018:1) trädde ikraft. Av den anledningen är det 
2006 års kriterier som i detta dokument benämns som ”nuvarande kriterier”. 
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Förkortningar i rött: 
K=Ändring i kriterierna för Bra Miljöval Kemiska produkter 
KO= Ändring i kriterierna för Bra Miljöval Kosmetika 
K+KO= Ändring i bägge kriteriedokumenten ovan 
 
 
 
 
Följande har svarat på remissen: 
Akzo Nobel 
Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH 
Cleano 
COOP 
IIH 
Innu Science 
Havs- och vattenmyndigheten 
Karolinska Institutet, IMM 
Kemetyl AB 
Konsumentverket 
Läkemedelsverket 
Miljöförvaltningen Malmö 
Nopa 
Novozyme 
Orkla 
Svanen 
Svenskt Vatten 
Upphandlingsmyndigheten 
 
Utöver ovanstående har ett antal företag hänvisat till branschorganisationen 
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Akzo Nobel 
To whom it may concern, 
Regarding your drafts for consultation re ‘Good Environmental Choice Chemical Products 2017:X’ and 
‘Good Environmental Choice Cosmetic Products 2017:X’, we have remarks concerning Cocamide DEA 
and EDTA and DTPA: 
 
1. Cocamide DEA 
In section 1 ‘Requirements on the product’ of both documents: 
1.2 The product must not contain cadmium, lead, mercury, chromium, cocamide DEA, organic halogen 
compounds, phthalates, parabens, cyclic siloxanes or the endocrine disrupting chemicals listed in 
Appendix 1: Endocrine disrupting chemicals. 
 
The CAS # of cocamide DEA is 68603-42-9, whereas of lauramide DEA it is 120-40-1. 
According to ECHA the CLP classification of CAS # 120-40-1 is: 
· H411: Toxic to aquatic life with long lasting effects. 
· H315: Causes skin irritation. 
· H318: Causes serious eye damage. 
hbps://www.echa.europa.eu/web/guest/registration-dossier/-/registered-dossier/5707/2/1 
There is no information available from ECHA on CAS # 68603-42-9. However, there is an IARC report of 
2013 classifying ‘coconut oil diethanolamine condensate’ under this CAS # 68603-42-9 as a Group 2B 
‘agent’: Possibly carcinogenic to humans. 
hbp://monographs.iarc.fr/ENG/Classification/latest_classif.php (search for 68603-42-9) 
As lauramide DEA (C12) is the major component of cocamide DEA (C8 – C18), and lauramide DEA itself 
is not classified as ‘H350: May cause cancer’ or ‘H351: Suspected of causing cancer’, it must be another 
component or components in the ‘coconut oil diethanolamine condensate’ that have triggered this 
undesirable health profile. Cocamide DEA (C8 – C18) contains, next to its main component lauramide 
DEA (C12), also a number aliphatic homologues e.g. C10, C11, C13, etc. I do not know any examples of 
substances where one homologue e.g. C12 has been found to free from carcinogenic suspicion, while 
another homologue e.g. C13 has not. So it must be other, not chemically related impurity in the coconut 
oil DEA condensate that has triggered the IARC 2B classification. If the concern relates to nitroso-amines, 
then we would like to inform that a substantial review has been carried out in regards to this under EU-
REACH substance evaluation program to address any concerns. Under normal production and use the 
nitroso-amines will not form, and this has also been demonstrated with analysis. Should there 
nevertheless exist a concern about the presence of nitroso-amines in cocamide DEA, then specification 
and method of analysis should be introduced allowing quality control laboratories to monitor this risk. 
We recommend that cocamide DEA is removed in above exclusion statement. 
 
Decsion: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
”The ban on cocamide DEA is based on the IARC classification, i.e ”Group 2 B: Possibly carcinogenic to 
humans”. Judging from the IARC Monograph, it is not yet established what component of cocamide DEA 
that is responsible for the carcinogenic effect, although free diethanolamine were suggested. Since the 
carcinogenic effect has not been conclusively linked to any certain substance, actively added or impurity, 
SSNC has decided to ban the use of cocamide DEA.” 
 
 
2. EDTA and DTPA 
In section 3 ‘Reasons for requirements’ of the Chemicals document: 
[3.1] Substances that break down slowly accumulate in the environment and may pose a risk in the future. 
Such substances can also spread over long distances. The requirement means that, for example, EDTA 
and DTPA are not permitted. EDTA has the CLP classification STOT, RE, cat. 2 (H373) and DTPA the 
classification Repro, cat.2 (H361). With these classifications being in place now, EDTA and DTPA will not 
be compliant with the new Nordic Swan criteria anyhow. So why do you mention these two substances so 
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explicitly? ECHA on CAS # 64-02-8 (EDTA-Na4; note that this sodium salt is by far the most widely-used 
form of EDTA) 
H373: May cause damage to organs through prolonged or repeated exposure. 
H302: Harmful if swallowed. 
H318: Causes serious eye damage. 
H332: Harmful if inhaled. 
hbps://www.echa.europa.eu/web/guest/registra:on-dossier/-/registered-dossier/15231/2/1 
ECHA on CAS # 140-01-2 (DTPA-Na5; note that this sodium salt is by far the most widely-used form of 
DTPA) 
H361: Suspected of damaging fertility or the unborn child. 
H332: Harmful if inhaled. 
hbps://www.echa.europa.eu/web/guest/registration-dossier/-/registered-dossier/14364/2/1 
› We recommend the last sentence or preferably this entire paragraph is removed. 
Note 
Although EDTA is classified with H373 and DTPA with H361, we also advocate a careful re-evaluation of 
the question, what is the actual risk related to EDTA and DTPA? Although classified under CLP, both are 
virtually non-toxic for humans under normal use. One risk often mentioned is the remobilization of toxic 
heavy metals from sludge as present in surface waters. However, the RAR (Risk Assessment Report) on 
EDTA states that this risk only exists at EDTA levels of minimum 50 ppb (and likely this threshold is much 
higher). Reported EDTA levels in European river waters have been found to be maximum in the range of 
10 – 20 ppb, which is well below this risk threshold. Moreover, although not classified as readily 
biodegradable, EDTA is ultimately biodegraded. So why state that these chemicals are accumulated in the 
environment? In fact we believe that single criteria schemes like proposed by some eco-label programs, 
risk leading to unintended sub-optimal consequences. We believe in a risk based approach and holistic 
environmental impact assessment, such as Life Cycle Assessment, to guide sound decision making for 
sustainable development. 
We would be happy to meet to discuss these topics in more detail. For future revisions and 
communication, please feel free to add undersigned as contact person for AkzoNobel AB. 
 
Decision: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
”We are aware that the examples mentioned, i.e EDTA and DTPA, in addition to having a low 
biodegradability, do not fulfill some of the other requirements. For reasons of clarity, specific chemicals 
are mentioned explicitly in some sections of the document. This usually concerns chemicals that are 
widely used or for which we often receive questions on whether they are permitted or not. The Swedish 
Society for Nature Conservation believes that a responsible chemicals policy as far as possible should be 
hazard-based rather than risk-based. Further details can be found in our ”Policy-Miljögifter” (in Swedish).”  
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Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH 
 
Point 1.14:  
The product must not be classified as H409; H410; H411; H412; H413; H420: 
H2O2 and peracetic acid which may be used as bleaching agents are (often) classified 
H412 – point 7.5 exempts H412 – isn’t this contrariwise and should be adapted at point 
1.14, maybe with a special hint to the special products which are exempted from the ban 
of H412?  
 
Decision: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
”We believe that this might be a misunderstanding. Criteria 1.14 depicts hazard statements that are not 
allowed for the product, whereas criteria 7.4 depicts hazard statements that are not allowed for a single 
ingredient. To clarify, a bleaching agent classified with H412 would be allowed in labelled products up to 
the concentration where the product becomes classified with H412 (provided that all other criteria are 
met). 
 
Point 1.15 
Products classified H315 have to be dosed automatically: 
What about powder products, that can’t be automatically dosed? 
 
Decision: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
”We would like to emphasize that no such requirement is placed on products classified with H315. Only 
products classified as skin corrosive in the highest category, i.e category 1A (H314 category 1A), have to 
be dosed automatically. The requirement does not distinguish between liquids and powder products.” 
 
 
Point 1.28:  
Whenever chemicals are tested GLP has to be fulfilled – is a GLPcertification 
mandatory, too? If so it would not make sense as e.g. the determination of 
density can also be carried out without a GLP-certificate. 
 
Decision: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
”Determination of e.g. the density of a laundry detergent does not need to be carried out in a GLP certified 
laboratory.” 
 
 
Point 19.1 
PE and PE packaging must contain at least 70 % of renewable raw material 
or at least 20 % recycled material. 
Please have in mind that UN-proofed packaging (that has to be used for e.g. 
concentrated products with a certain pH) as far as we know can’t exist of recycled 
material for stability reasons. Actually we have no information from our suppliers if the 
content of 70 % renewable raw material is possible for UN-proofed packaging. Is it 
possible to check this before adopting the criteria to avoid any surprises? Background: 
Concentrated products as you also refer to in your „Preface“ of the criteria reduce 
packaging but therefore have higher pH etc. Hence they are hazardous goods which are 
only allowed to be shipped and packed in UN-proofed packages. 
 
Decision: Adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
Please see the answer to IIH, point 19.3 
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Cleano 
· Fönsterputs borde definieras som: produkter som används för rengöring av fönster, speglar och andra 
glasytor. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Då vi valt att stryka kravet på vattenhalt i Fönsterputs finns det inga produktspecifika krav kvar och således 
inte heller behov av en definition. För ytterligare information se svar till IIH gällande krav 16.7 nedan.” 
 
 
1.1  
Det är inte rimligt att specificera varenda litet ämne i en parfym i receptet på det sättet som står i 
kriterierna. Informationen om parfymen har ni ju ändå. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”De redovisningskrav som gäller för parfymer finns angivna i avsnitt 10 ”Parfym”. Det kommer också att 
framgå tydligt från ansökningshandlingarna vilken dokumentation som efterfrågas från 
parfymtillverkaren”. 
 
 
1.15 
Borde finnas ett undantag ifall produkten har märkningen på grund av extremt pH-värde. Det är inte 
rimligt att det ska krävas automatisk dosering för dessa produkter. Då dessa generellt inte har samma 
frätande egenskaper som de som får klassificeringen genom innehåll av frätande ämnen. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Detta krav är oförändrat jämfört med nuvarande kriterier. Enligt CLP-förordningen så bör produkter med 
extremt pH-värde generellt betraktas som frätande. Genom att utföra ytterligare tester (som bekräftar att 
den inte ger upphov till denna typ av effekter) är det emellertid möjligt att undvika att produkten blir 
klassificerad med H314 kategori 1A. Naturskyddsföreningen menar därför att så länge produkten har 
denna klassificering, så är det rimligt att krav på automatisk dosering ställs.”  
 
 
1.23  
Detta är inte ett rimligt krav. Detta kan variera från batch till batch på olika råvaror. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi är medvetna om detta kan variera mellan batcher, men det förhindrar inte att licenstagaren håller sig 
informerad om detta. Att ha kännedom om andelen förnybar råvara (krav 1.23) för varje ingrediens är en 
nödvändighet för att licenstagaren ska kunna avgöra hur väl policyn om ökande andel förnybara råvara 
(krav 1.22) fungerat.” 
 
 
2.10 
Det är inte rimligt att produkter vars produktnamn innehåller ordet såpa men inte 
marknadsförs som traditionell såpa inte får innehålla något mer än bara såpa. Exempelvis 
tvättsåpa. Innehåller såpa men även andra tensider. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
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”Detta är en tillämpning som sker redan med nuvarande kriterier. En tvättsåpa som innehåller tensider 
som inte baseras på vegetabiliska fettsyror är fortfarande märkningsbar enligt kriterierna, men behöver 
då byta till ett annat produktnamn.” 
 
 
10.2  
Det står ingenstans vart denna information ska anges. I ansökan? På etiketten? Eller vart? 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har förtydligat kriterieformuleringen.”  
 
Krav i remissversionen:  
”Ämnen i parfymen som är klassificerade med H317, Kan orsaka allergisk hudreaktion, tillhör de 26 
doftämnen som är deklarationspliktiga enligt detergentförordningen (EG) nr 648/2004, eller anges i 
tabellen i krav 1.21, ska alltid redovisas och den exakta halten anges. För övriga ämnen gäller att de ska 
redovisas om de ingår i parfymen i 1 vikt % eller mer. För dessa ämnen behöver halten inte anges.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Ämnen i parfymen som är klassificerade med H317, Kan orsaka allergisk hudreaktion, tillhör de 26 
doftämnen som är deklarationspliktiga enligt detergentförordningen (EG) nr 648/2004, eller anges i 
tabellen i krav 1.21, ska alltid redovisas i ansökan och den exakta halten anges. För övriga ämnen gäller 
att de ska redovisas i ansökan om de ingår i parfymen i 1 vikt % eller mer. För dessa ämnen behöver 
halten inte anges.” 
 
Justerat krav efter remiss: KO 
”Ämnen i parfymen eller aromen som är klassificerade med H317, Kan orsaka allergisk hudreaktion, 
tillhör de deklarationspliktiga doftämnen som listas i bilaga III (med referensnummer 67-92) till 
kosmetikaförordningen (EG) nr 1223/2009, eller anges i tabellen i krav 8.5 ska alltid redovisas i ansökan 
och den exakta halten anges. För övriga ämnen gäller att de ska redovisas i ansökan om de ingår i 
parfymen eller aromen i 1 vikt % eller mer. För dessa ämnen behöver halten inte anges. Observera att de 
ämnen som anges i tabellen i krav 1.6 inte får ingå i produkten.” 
 
 
 
 
10.8 
Dessa hårda krav på parfymen kommer inte att fungera. Är det inte viktigare att man ser över 
slutresultatet i stället? 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har gjort en större genomgång av parfymer och att döma av den finns ett bra urval av parfymer som 
inte är klassificerade som miljöfarliga, alternativt klassificerade med H412, vilket alltså tillåts.” 
 
 
10.9 
Att sänka parfymhalten från 0,5% till 0,4% är inte bra. Produkterna riskerar att dofta råvaror istället för 
gott. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
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”Vi har justerat kravet så att det åter lyder 0,5%. Miljömärkta sköljmedel uppfyller även utan att detta krav 
skärps mycket strikta krav, som tydligt särskiljer dem från omärkta medel på marknaden. Det gäller 
förutom parfyminnehåll också andra viktiga aspekter som konserveringsmedel och vattenhalt”. 
 
Krav i remissversionen: 
Sköljmedel 
”Högst 0,4 vikt% parfym får ingå i produkten.” 
 
Justerat krav efter remiss K 
Sköljmedel 
”Högst 0,5 vikt% parfym får ingå i produkten.” 
 
 
15.3  
Vad menar ni med detta? Vilka är inte det…? 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vår uppfattning, grundad i kontakter med licenstagare och andra tillverkare är att de mikroorganismer 
som används i kemiska produkter vanligen inte är genmodifierade. Detta antagande styrks även av att det 
finns flera mikroorganismbaserade produkter på marknaden märkta med Svanen, vars krav inte tillåter 
GMO.” 
 
 
16.7-16.8  
Fönsterputs refill, som inte späds, och som används till sprayprodukter borde också undantas från kravet 
på vattenhalten. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Med anledning av ett annat remissvar (16.7 till IIH ) har Naturskyddsföreningen valt att stryka 
vattenhaltskrav på fönsterputs. Eftersom vi finner kommentaren giltig även för refiller (som inte späds) till 
andra produkter införs dock detta tillägg i de kriteriepunkter där sprayförpackningar undantas 
vattenhaltskravet (krav 16.3, 16.6, och 16.8).” 
 
Krav i remissversionen: 
”För produkter som säljs i form av sprayförpackningar eller våtservetter ställs inga krav på vattenhalt.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”För produkter som säljs i form av sprayförpackningar, refiller till sprayförpackningar eller våtservetter 
ställs inga krav på vattenhalt.” 
 
 
17.7  
Alldeles för låg dosering 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”En genomgång av miljömärkta produkter visar att relativt många produkter, från olika tillverkare, lever 
upp till detta krav. Således ändras det inte.” 
 
 
17.21  
Alldeles för låg dosering 
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi förmodar att det är krav 17.20 som åsyftas, eftersom 17.21 beskriver relationen mellan dosering vid 
mjukt och hårt vatten. En genomgång av miljömärkta produkter visar att relativt många produkter, från 
olika tillverkare, lever upp till detta krav. Således ändras det inte.” 
 
 
19.3  
Detta krav är totalt orimligt. Det är kemiska produkter detta handlar om och vi måste följa 
produktsäkerhetslagen, vilket gör att förpackningarna måste hålla hela produktens livslängd. Detta 
fungerar inte! Dessutom skulle förpackningarna i de fall detta skulle kunna fungera bli så dyra att ingen 
vill köpa dem. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
Se svar till IIH under ”19.3” 
 
19.7 
Totalt orimligt krav. Produkterna blir inte ekonomiskt försvarbara att sälja längre. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
Se svar till IIH under ”19.3” 
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Coop 
Vi vill tacka för möjligheten att lämna synpunkter på förslagen till nya kriterier för Bra Miljöval Kemiska 
produkter och Bra Miljöval. Vi har dock inga specifika synpunkter att framföra. 
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Havs- och vattenmyndigheten 
Havs- och vattenmyndigheten har beretts tillfälle att yttra sig över förslag till nya kriterier för Bra Miljöval 
Kemiska produkter respektive Kosmetika.  
 
Myndigheten gör ingen bedömning av miljömärkningen i sig och avgränsar sitt yttrande till de aspekter 
som är relaterade till effekter i akvatisk miljö.  
 
Havs- och vattenmyndigheten tillstyrker förslaget till ändringar. Vi föreslår också bl.a. att hänsyn tas till 
hur mycket av varje ämne som produkten innehåller alternativt att produkternas toxicitet testas och att 
sökanden ska genomföra litteratursökningar i forskningslitteratur för att fylla de eventuella 
kunskapsluckor om ämnenas kroniska toxicitet som finns idag. Dessutom anser vi att även perfluorerade 
ämnen bör regleras som grupp.  
 
Beskrivning av ärendet 
Några av de kriterier som ändras gäller kronisk akvatisk toxicitet, införande av gruppförbud mot bl.a. 
siloxaner, nanopartiklar och mikroplaster.    
 
Nuvarande kriterier för kronisk toxicitet har till största delen varit baserade på en sammanvägning av akut 
toxicitet och nedbrytbarhet. Idag är det brist på data för kronisk toxicitet men genom de nya kriterierna 
införs krav som är relaterade även till direkta testmetoder.  
 
Havs- och vattenmyndighetens inställning  
 
Toxicitet 
Havs- och vattenmyndigheten är positiv till de förändringar som görs av kriterierna för kronisk toxicitet.  
Vi vill samtidigt föreslå att ett krav införs om att den sökande ska genomföra och redovisa resultaten av 
en litteraturstudie i relaterade forskningsdatabaser för att i möjligaste mån fylla de kunskapsluckor som 
finns om ämnets kroniska toxicitet idag.   
Vi ser också ett behov av att risken snarare än faran undersöks. Det vill säga att hänsyn tas till hur mycket 
av varje ämne som produkten innehåller. Annars finns risken att företag tillsätter mindre reaktiva ämnen 
men i större mängder för att nå samma resultat, men som samtidigt kan innebära att toxiciteten blir lika 
hög (eller högre), se t.ex. resultat från toxicitetsstudier på märkta och icke miljömärkta schampon (Boll, 
2011)1. Ett alternativ är att toxiciteten hos själva produkten undersöks, men med beaktande av 
doseringsanvisningen för att förhindra att sådana tester slår negativt mot koncentrerade produkter. Detta 
skulle även fånga upp eventuella blandningseffekter. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren. För de ämnen där det råder databrist ska en säkerhetsfaktor användas. Denna är 
satt så att det extrapolerade värdet ska vara mer restriktivt än den faktiska kroniska toxiciteten, vilket 
fungerar som en drivkraft för att ta fram data om dessa ämnen. Naturskyddsföreningen anser att ämnen 
ska utvärderas efter fara i första hand. Mer om detta finns att läsa i Naturskyddsföreningens dokument 
”Policy-Miljögifter”, som ligger till grund för kriterierna. För att inte det scenario som ni beskriver ovan ska 
inträffa så görs för vissa faroangivelser åtskillnad mellan klassificering på ämnesnivå och produktnivå. 
Ett exempel är tensider klassificerade med H412. Dessa är tillåtna att ingå, men inte i så höga halter att 
produkten i sig blir klassificerad med H412.” 
 
 
  

                                                
1”Giftighet hos nio olika schampon för Daphnia magna - Skillnad mellan mjäll-, miljömärkta och vanliga schampon 
samt avgiftning med och utan aktivt slam” Examensarbete vid Göteborgs Universitet. 
http://bioenv.gu.se/digitalAssets/1325/1325889_kajsa-boll.pdf  
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Reglering av grupper – lägg till PFAS 
Havs- och vattenmyndigheten ser positivt på att siloxaner ingår bland de ämnen som regleras gruppvist. 
För närvarande pågår arbete för att försöka ta fram bedömningsgrunder för dessa för akvatisk miljö och 
på sikt kunna beakta dem i samband med vattenförvaltningen.  
Vi ser också ett behov av att reglera även perfluorerade ämnen (PFAS) på liknande sätt. Här ser vi en risk 
för att de kan ingå i t.ex. impregneringsmedel. Det är otydligt om även denna ämnesgrupp avses med 
kriterie 1.2. angående halogenerade ämnen. Ett alternativ till att förbjuda samtliga perfluorerade ämnen 
skulle kunna vara att ställa krav på att de ska testas avseende bl.a. kronisk toxicitet och nedbrytbarhet 
och sedan genomgå liknande bedömning som övriga ämnen.  
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Krav 1.2 omfattar även perfluorerade och polyfluorerade ämnen. Kravet har förtydligats, så att detta 
tydligare framgår.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Produkten får inte innehålla kadmium, bly, kvicksilver, krom, kokosfettsyradietanolamid, organiska 
halogenföreningar, ftalater, parabener, cykliska siloxaner eller de hormonstörande ämnen som anges i 
Bilaga 1: Hormonstörande ämnen.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Produkten får inte innehålla bly, kadmium, kobolt, krom, kvicksilver, kokosfettsyradietanolamid, 
organiska halogenföreningar (t.ex. perfluorerade och polyfluorerade ämnen), ftalater, parabener, cykliska 
siloxaner eller de hormonstörande ämnen som anges i Bilaga 1: Hormonstörande ämnen” 
 
Justerat krav efter remiss KO 
”Produkten får inte innehålla bly, kadmium, kobolt, krom, kvicksilver, nickel,  EDTA och dess salter, 
cocamide DEA, nylon, polyethylene, organiska halogenföreningar (t.ex. perfluorerade och polyfluorerade 
ämnen), ftalater, parabener, cykliska siloxaner eller de hormonstörande ämnen som anges i Bilaga 1: 
Hormonstörande ämnen.” 
 
 
Reglering av nanopartiklar och mikroplast 
Vi ställer oss positiva till förbudet mot nanopartiklar och mikroplast i dessa produkter. Detta pga. den 
rådande kunskapsbristen angående effekter i akvatisk miljö (försiktighetsprincipen).  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
 
 
 
Användarinformation 
Vi ser slutligen positivt på de ändrade kraven på dosering för att undvika överdosering. Havs- och 
vattenmyndigheten föreslår att dessa krav på användarinformation, då det är relevant, även kan omfatta 
annan typ av information med avsikt att reducera ”onödig” användning. För tvättmedel kan det t.ex. 
handla om att lägga till uppmaningen att bara tvätta full maskin.  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”När det gäller den föreslagna uppmaningen att tvätta med full maskin så vill vi förtydliga att sådana krav 
ställs både på tvättmedel och maskindiskmedel (se tex krav 17.11 och 17.47).” 
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IIH 
Bra Miljöval Kemiska produkter 
Generella synpunkter 
Vi anser inte att det finns anledning för Naturskyddsföreningen att ställa krav som frångår principen om 
vetenskap och beprövad erfarenhet. Att ställa krav som innebär att ämnen, som utvärderats av EUs 
vetenskapliga kommitté och befunnits säkra att använda, inte accepteras i Bra Miljöval, tycker vi är fel. 
Det är inte seriöst av Naturskyddsföreningen att sätta sig över den typen av vetenskapliga utvärderingar. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Bra Miljöval är en miljömärkning och i dess funktion ligger att ställa långtgående krav. Vi delar inte 
uppfattningen att detta angreppssätt skulle vara oseriöst eller ovetenskapligt. Av de expertmyndigheter 
som svarat på remissen framförs inte någon sådan kritik utan tvärtom lyfter flera av dem nyttan med 
miljömärkning. 
Att det finns ett behov hos många samhällsaktörer av att ställa krav som är mer långtgående än 
lagstiftningens nivå är tydligt. Några exempel är de kommunala kemikalieplaner som tagits fram i tex 
Göteborg, Stockholm och Karlstad, samt Upphandlingsmyndighetens kriterier för upphandling av Kemiska 
produkter och Kosmetiska produkter.” 
 
 
1.1 
Vi föreslår att Bra Miljöval tillämpar samma definition av ingrediens som tillämpas i 
Upphandlingsmyndighetens kriterier för kemisk-tekniska produkter för professionell hygien, rengöring och 
underhåll: ”Som ingående ämnen räknas alla ämnen i produkten i halter över 0,01%. Som ingående ämnen 
räknas avsiktligt tillsatta ämnen och föroreningar från råvarorna och i produkten. Som föroreningar 
räknas reaktionsprodukter, biprodukter och nedbrytningsprodukter.” 
 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har gjort en liten justering av kriteriepunkten.” 
 
Krav i remissversionen:  
”Samtliga tillsatta ingredienser ska redovisas i receptet. Detta krav gäller även syntesrester och 
spårämnen som ingår i en högre halt än 0,01 vikt %. I de fall en ingrediens består av en blandning ska 
samtliga ämnen i blandningen anges och för respektive ämne uppfylla kraven i detta avsnitt.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Samtliga tillsatta ingredienser ska redovisas i receptet. Detta krav gäller även syntesrester, 
reaktionsprodukter och spårämnen som ingår i en högre halt än 0,01 vikt %. I de fall en ingrediens består 
av en blandning ska samtliga kemiska ämnen i blandningen anges och respektive ämne uppfylla kraven.” 
 
 
 
1.20 
Kravet är otydligt formulerat. Vi föreslår att Bra Miljöval uttrycker kravet på samma sätt som i 
Upphandlingsmyndighetens kriterier för kemisk-tekniska produkter för professionell hygien, rengöring och 
underhåll: ”Produkten ska endast innehålla biocider i syfte att konservera produkt eller råvara.” 
”Undantag: Desinfektionsmedel, produkttyp 1, 2 och 4 enligt bilaga 5 i biocidförordningen (Förordning 
(EU) nr 528/2012).” 
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Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Syftet med detta krav är bland annat att desinfektionsmedel inte ska vara märkningsbara inom Bra 
Miljöval. Således skulle den skrivning som Upphandlingsmyndigheten använder sig av vara missvisande 
för oss. Däremot har vi valt att förtydliga kriteriepunkten genom att tydliggöra att också ingående råvaror 
(ingredienser) får konserveras.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Biocida ämnen får endast användas för att konservera produkten under lagring och användning.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Biocida ämnen får endast användas för att konservera produkten, inklusive ingående ingredienser, under 
lagring och användning.” 
 
 
1.21 
I kravet anges ”Är produktens användningsområde sådant att produkten kommer i mera långvarig kontakt 
med huden…”. Det här – ”mera långvarig kontakt..” - anser vi är en alltför ospecifik formulering som kan 
tolkas godtyckligt. 
 
Beslut: Ingen justering av krav, men sidkantstext har lagts till 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Produkter där den strängare haltbegränsningen gäller är exempelvis städservetter, där 
Naturskyddsföreningen bedömer att dessa kommer i mera långvarig kontakt med huden. Detta är en 
praxis som tillämpas redan för nuvarande kriterier. Vi har efter IIH:s kommentar valt att i kriteriepunkten 
ange städservetter som exempel för att förtydliga vad som avses.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Enskilda ämnen som anges i nedanstående tabell eller tillhör de 26 doftämnen som är 
deklarationspliktiga enligt detergentförordningen (EG) nr 648/2004 får, under 
förutsättning att övriga generella krav uppfylls, ingå med högst 0,01 vikt % i produkten. 
Är produktens användningsområde sådant att produkten kommer i mera långvarig 
kontakt med huden tillämpas istället haltbegränsningen 0,001 vikt %. Detta krav gäller 
oaktat vilken funktion ämnet har i produkten.” 
 
Justerat krav efter remiss (kravet är oförändrat, men sidkantstext tillagd): K 
”Med ”produkter som kommer i mera långvarig kontakt med huden” avses exempelvis städservetter.” 
 
1.22 
Kravet på en policy eller motsvarande för att öka andelen förnybar råvara ”över tid” anser vi är ett så 
luddigt krav att det är ytterst tveksamt om det kan ställas. Att övergången till förnybar råvara ska ske på 
ett sätt som är ”socialt och miljömässigt hållbart” är ytterligare ett krav som är så ospecifikt att det kan 
ifrågasättas. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi vill här förtydliga att kriteriet ställer som krav att en policy (eller motsvarande) har tagits fram där 
företagets intention att öka andelen förnybar råvara tydligt framgår. Kriteriet ställer emellertid inte krav på 
att policyn specificerar att produkten vid år Y ska innehålla minst X % förnybar råvara, eftersom det är 
svårt att sätta generella värden för den bredd av kemiska produkter som är märkningsbara inom ramen 
för kriteriedokumentet. Med detta i taget i beaktande menar vi att kravet är fullt möjligt att ställa. Vi 
kommer längre fram att ge exempel på hur denna policy kan formuleras. Naturskyddsföreningen har valt 
att, i enlighet med remisskommentaren, stryka stycket om ”social och miljömässig hållbarhet”.  
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Krav i remissversionen: 
”Om produkten innehåller ingredienser från fossil råvara ska licenstagaren ha en, av företagsledningen 
fastställd, policy eller motsvarande för att öka andelen förnybar råvara över tid. Övergången till förnybar 
råvara ska ske på ett sätt som är socialt och miljömässigt hållbart.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Om produkten innehåller ingredienser från fossil råvara ska licenstagaren ha en, av företagsledningen 
fastställd, policy eller motsvarande för att öka andelen förnybar råvara över tid”.  
 
 
1.23 
I kravet anges ”Licenstagaren ska därutöver veta den totala andelen förnybar råvara i produkten samt vad 
råvaran består i”. Här behövs ett förtydligande vad som avses. Menas råvarans ursprung eller vad? 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Det stämmer att det är råvarans ursprung (tex kokos, soja osv) som avses. Kriterieformuleringen har 
justerats för att tydliggöra vad som avses.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Licenstagaren ska ha kännedom om andelen förnybar råvara för varje ingrediens som består av ett eller 
flera organiska ämnen. Licenstagaren ska därutöver veta den totala andelen förnybar råvara i produkten 
samt vad råvaran består i.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Licenstagaren ska ha kännedom om andelen förnybar råvara för varje ingrediens som 
består av ett eller flera organiska ämnen. Licenstagaren ska därutöver veta den totala 
andelen förnybar råvara i produkten samt råvarornas ursprung (t.ex. kokospalm)”. 
 
1.25 
Det kan finnas anledning att granska rimligheten i detta krav närmare, då det finns en risk för att 
tillgången på MBtillverkade (Mass Balance) råvaror är begränsad. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vår uppfattning, utifrån kontakt med leverantörer och tillverkare, är att utbudet av Mass Balance-
certifierade ingredienser är god och växande. Vi vill också poängtera att för produkter som redan är Bra 
Miljöval-märkta kommer en övergångsperiod om 12 månader att tillämpas innan produkterna behöver 
leva upp till de nya kraven. Eftersom berörda branscher själva har som mål att 90% av de ingredienser 
som kommer från oljepalmen (i de egna varumärkena) ska vara Mass Balance-certifierade senast 20202 
så bedömer vi vår kravnivå som rimlig. Vi är medvetna om att det även i vissa fall kan vara nödvändigt att 
byta till ingredienser som baseras på annan råvara än oljepalmen.” 
 
5.6 
Även här anges kravet ”Är produktens användningsområde sådant att produkten kommer i mera 
långvarig kontakt med huden…”. Det här – ”mera långvarig kontakt..” - anser vi är en alltför ospecifik 
formulering som kan tolkas godtyckligt. Kravet så som det är formulerat bedömer vi inte är relevant för 
kemiska produkter som inte är kosmetiska produkter och bör helt enkelt tas bort från kriterierna för 
kemiska produkter. 
 
  

                                                
2 “Swedish Initiative on Sustainable Palm Oil in Cosmetics and Detergents” KTF 
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Se svar ovan, för krav 1.21.” 
 
 
9.1 
Tidigare fanns ett alternativ till att färgen ska vara godkänd livsmedelstillsats: ”..alternativt vara 
lättnedbrytbar enligt OECD 301 och klara krav 15.5-15.6 under Övriga tillsatser”. Att som nu kräva att färg 
ska vara godkänd livsmedelstillsats (färgämne) enligt tillsatsförordningen (EG) nr 1333/2008 anser vi inte 
är ett rimligt krav för kemiska produkter, som ju inte ska ätas eller användas på hud. Erfarenheten är att 
det är svårt att hitta livsmedelsgodkända färger som är stabila i höga och låga pH. Eftersom 
rengöringsprodukter ofta har högt eller lågt pH innebär det svårigheter att använda livsmedelsfärger. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Kraven på färger är snarlika de krav som ställs i nuvarande kriterier. I nuvarande kriterier kan visserligen 
färger som inte är livsmedelsgodkända godtas om de uppfyller ett antal andra krav. Denna möjlighet har 
dock mycket sällan utnyttjats av våra licenstagare. Att endast godta livsmedelsgodkända färger innebär 
således en marginell skillnad mot nuläget, där vi kan konstatera att en lång rad produkter för olika 
funktioner finns märkta med Bra Miljöval. 
  
 
10.1 och 10.9 
Erfarenheten från dagens krav på 0,5% parfym är att redan det är en låg halt. Halterna begränsas också 
av andra krav, t.ex. krav på sensibiliserande ämnen. En halvering av tillåten parfymhalt, som nu föreslås, 
innebär problem särskilt som också mer koncentrerade produkter efterfrågas. Dessa krav i kombination 
leder till att halten parfym i brukslösningen blir alltför låg för att ge önskad doft och för att dölja andra 
råvarors egendoft. God doft är en viktig egenskap på rengöringsmedel för många kunder och användare. 
Syftet med en begränsning av parfymhalten bör vara att begränsa risken för sensibilisering och halten 
anpassas efter det målet. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Parfymhalten begränsas både med anledning av miljöfarlighet och allergenicitet. En genomgång av Bra 
Miljöval-märkta produkter har visat att kravet på maximalt 0,25% parfym fungerar även för koncentrerade 
produkter.” 
 
 
14.1 
Tidigare gällde nedbrytbarhetskravet organiska ingredienser, men i förslaget till nya kriterier har ordet 
”organiska” tagits bort, vilket innebär problem. Vi anser att den gamla formuleringen ska gälla fortsatt, 
detta med anledning av att nedbrytbarhetstesterna inte är avsedda för oorganiska ämnen. 
 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Det är korrekt att nedbrytbarhetstesten inte är tillämpliga för oorganiska ämnen. Texten i kriterierna har 
förenklats litegrann, men tillämpningen är densamma som tidigare.  
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16.1 
Tidigare gällde kravet på högst 75 vikt %, vilket fungerade praktiskt. Den nu föreslagna gränsen på högst 
72 vikt % innebär dock problem. För att kunna dosera bör produkter inte vara för tjock och trögflytande, 
dels eftersom en sådan blir svår att pumpa i automatiska system och dels eftersom mycket av produkten 
fastnar i doseringsmått då sådant används. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vår genomgång har visat att många produkter redan lever upp till detta krav. Vi har även varit i kontakt 
med flera tillverkare av flytande tvättmedel, vilka inte känner igen sig i den problematik som IIH beskriver. 
Kravet ändras därför inte.” 
 
 
16.2 
En begränsning av vattenhalten till högst 75% i grovrengöringsmedel kommer att begränsa urvalet av 
produkter. När det gäller produkter för rengöring i storkök kan så koncentrerade produkter ge negativa 
effekter vid exempelvis avsköljning/avspolning. Detta gäller inte minst alkaliska lutbaserade produkter 
(grovrengöringsmedel). 
 
Beslut: Ingen justering av krav, men ändrat i definition av produktgrupp 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Detta krav är oförändrat jämfört med nuvarande kriterier. Då vi har många grovrengöringsmedel märkta 
kan vi konstatera att kravet är möjligt att leva upp till. Vi vill samtidigt klargöra att produkter särskilt 
avsedda för storkök och livsmedelsindustri är undantagna från detta krav, då de räknas som en egen 
produktgrupp. Detta har nu förtydligats i definitionen av Grovrengöringsmedel i avsnittet ”Kriteriernas 
omfattning”.”   
 
Krav i remissversionen: 
”Grovrengöringsmedel:  
Produkter som används vid rengöring av grovt smutsade ytor. 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Grovrengöringsmedel: 
Produkter som används vid rengöring av grovt smutsade ytor. Produkter särskilt avsedda för storkök och 
livsmedelsindustri omfattas inte av definitionen”. 
 
 
16.7 
Enligt förslaget ska kravet på högst 81 vikt % vatten bl.a. gälla fönsterputsmedel. Vi undrar varför. 
Moderna fönsterputsmedel innehåller mycket vatten och en mindre mängd alkohol att jämföra med äldre 
produkter där alkoholhalten var högre. Det nya kriterieförslaget skulle innebära en återgång till gammal 
teknik med mycket alkohol, vilket ökar halten VOC. Produkter med alltför hög aktivhalt fungerar 
erfarenhetsmässigt inte praktiskt, utan lämnar efter sig en kladdig/grå film på fönstret. Vanligtvis 
innehåller fönsterputsmedel 5 till 10% lösningsmedel/alkohol och lite tensid (<1%). Vad menar Bra 
Miljöval att produkten ska innehålla i övrigt för att nå en aktivhalt på 19%? Huvuddelen av 
fönsterputsmedel sprayas och ett undantag (16.8) gäller för produkter som säljs i form av 
sprayförpackningar. Det här undantaget löser dock inte problemet med de produkter som säljs i 
storförpackning och som ska hällas över i en refillsprayflaska. Fönsterputs säljs både som koncentrat 
och färdigblandad i storförpackning. Det är en fördel att använda färdigblandad fönsterputs från 
leverantören eftersom tillverkarna av rengöringsprodukter använder vatten som är renare än vanligt 
kranvatten. Koncentrerad fönsterputs som späds med kranvatten får en betydligt sämre kvalitet med risk 
för flammor/grånade ytor p.g.a. salter i vattnet. Problemet är särskilt stort i delar av landet där vattnet är 
särskilt kalkrikt. 
Kravet 16.7 bör alltså inte gälla fönsterputs. 



 

 18 
Naturskyddsföreningen  
Swedish Society for   
Nature Conservation 

Första Långgatan 28B 
SE-413 27 Gothenburg, Sweden  
T  +46 (0)8 702 65 00 

 naturskyddsforeningen.se 

Org. nr.        802002-4280 
Plusgiro      90 1909-2  
Bankgiro     165-5380 

 

 

naturskyddsforeningen.se 

 

 
 
Beslut: Justering av krav. 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Avsikten med kravet är, som i övriga fall där krav ställs på maximal vattenhalt, att reducera transporter 
och förpackningsmaterial. Vi vill betona att också tensidbaserade fönsterputs finns tillgängliga. Som IIH 
påpekar så kan det emellertid finnas särskilda skäl till att fönsterputs lämpar sig mindre väl att späda 
med kranvatten. Vi har därför valt att undanta fönsterputs från kraven på vattenhalt.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Fönsterputs, fläckborttagningsmedel och blekmedel  
16.7 Högst 81 vikt % vatten får ingå.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Fläckborttagningsmedel och blekmedel 
16.7 Högst 81 vikt % vatten får ingå.” 
 
 
17.16 m.fl. punkter där liknande krav ställs 
Vi undrar vad syftet är med kravet på en faktor om max 2 som ställs beträffande rekommenderad 
dosering för mjukt respektive hårt vatten. Att hålla nere doseringarna är viktigt och något branschen 
arbetar med, men att sätta kriterier på det här högst ovetenskapliga sättet blir fel eftersom förhållandet 
styrs av kemiska reaktioner. Konsekvensen blir att man riskerar att ge felaktiga/olämpliga 
doseringsanvisningar, då det istället är en siffra som styr. Vår bestämda uppfattning är att företagen ska 
tillåtas ge de doseringsanvisningar som är motiverade. Det räcker att andra krav håller doseringarna nere. 
Ett exempel: Korrekt doseringsanvisning enligt den kemiska förmågan för produkten är 3 ml/l för mjukt 
vatten och 10 ml/l för hårt vatten. Då tvingas företaget att höja doseringen till 5 ml/l och 10 ml/l för att 
följa kravkriteriet. Anledningen är att det inte är lämpligt att underdosera vid hårt vatten och istället 
tvingas man ge en anvisning som innebär överdosering vid mjukt vatten. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Naturskyddsföreningen menar att det är viktigt att begränsa doseringen vid samtliga vattenhårdheter. 
Detta angreppssätt tillämpas redan av tex EU Ecolabel. IIH har emellertid gjort oss uppmärksamma på ett 
potentiellt kryphål, som inte är önskvärt. Av den anledningen har kriterierna nu ändrats så att den 
maximalt tillåtna doseringen vid hårt vatten inte längre relateras till den faktiska doseringen vid mjukt 
vatten utan den maximalt tillåtna.” 
 
Krav i remissversionen: 
”17.7 Pulvertvättmedel för konsumentbruk 
Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 35 g dosering för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en maskin för 
4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
Pulvertvättmedel för professionella användare 
”17.14 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 40 g dosering för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en 
maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
 
Flytande tvättmedel för konsumentbruk 
”17.18 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 40 ml dosering, som innehåller högst 30 g 
tvättaktiva ämnen, för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
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Flytande tvättmedel för professionella användare 
”17.23 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 50 ml dosering, som innehåller högst 35 g 
tvättaktiva ämnen, för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
Sköljmedel för konsumentbruk 
”17.29 Produkten ska ge ett bra resultat med högst 20 ml dosering för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en maskin 
för 4-5 kg tvätt.” 
 
Sköljmedel för professionella användare 
”17.34 Produkten ska ge ett bra resultat med högst 25 ml dosering för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en maskin 
för 4-5 kg tvätt.” 
 
Maskindiskmedel för manuell dosering 
”17.38 Produkten ska ge ett bra diskresultat med högst 18 g dosering för mjukt vatten (0-6 ºdH) i en 12-
15 kuverts diskmaskin.” 
 
Maskindiskmedel för automatisk dosering 
”17.42 Produkten ska ge ett bra diskresultat med högst 1 g aktiv substans per liter diskvätska för mjukt 
vatten (0-6 ºdH).” 
 
 
Justerat krav efter remiss: K  
Pulvertvättmedel för konsumentbruk 
”17.7 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 35 g dosering för mjukt vatten och högst 70 g för 
hårt vatten, i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
Sidkantstext: Med mjukt vatten avses 0-8 ºdH och med hårt vatten avses 14-20 ºdH. 
 
Pulvertvättmedel för professionella användare 
”17.13 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 40 g dosering för mjukt vatten och högst 80 g för 
hårt vatten i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
Flytande tvättmedel för konsumentbruk 
”17.18 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 40 ml dosering (som innehåller högst 30 g 
tvättaktiva ämnen) för mjukt vatten, i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt. Vid hårt vatten gäller att 
produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 80 ml (som innehåller högst 60 g tvättaktiva ämnen), i en 
maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
Flytande tvättmedel för professionella användare 
”17.23 Produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 50 ml dosering (som innehåller högst 35 g 
tvättaktiva ämnen), för mjukt vatten i en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt. Vid hårt vatten gäller att 
produkten ska ge ett bra tvättresultat med högst 100 ml (som innehåller högst 70 g tvättaktiva ämnen) i 
en maskin för 4-5 kg normalt smutsad tvätt.” 
 
 
Sköljmedel för konsumentbruk 
”17.29 Produkten ska ge ett bra resultat med högst 20 ml dosering för mjukt vatten och högst 30 ml för 
hårt vatten, i en maskin för 4-5 kg tvätt.” 
 
Sköljmedel för professionella användare 
”17.34 Produkten ska ge ett bra resultat med högst 25 ml dosering för mjukt vatten och högst 37,5 ml för 
hårt vatten, i en maskin för 4-5 kg tvätt.” 
 
Maskindiskmedel för manuell dosering 
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”17.38 Produkten ska ge ett bra diskresultat med högst 18 g dosering för mjukt vatten och högst 36 g för 
hårt vatten, i en 12-15 kuverts diskmaskin.” 
 
Maskindiskmedel för automatisk dosering 
”17.42 Produkten ska ge ett bra diskresultat med högst 1 g aktiv substans per liter diskvätska för mjukt 
vatten och högst 2 g aktiv substans per liter diskvätska för hårt vatten.” 
 
 
19.3 
Här ställs en rad krav på förpackningsmaterial. Vi undrar om kravet också gäller kapsyler, triggrar, lock 
etc. 
När det gäller kravet på förnyelsebar råvara, är det viktigt att känna till att emballage redan i dagsläget 
utgör en hög andel av produktkostnaderna i vår bransch som dessutom är hårt prispressad. Det krav som 
nu föreslås innebär kraftigt ökade kostnader och därmed risk för betydande prishöjningar för Bra Miljöval-
märkta produkter. Synpunkter från material/förpackningsleverantörer är att de återvunna materialen är 
svårare att bearbeta och leder till mer spill. Från material/förpackningsleverantörer kommer också 
signaler om att PP baserad på förnyelsebar råvara inte finns tillgänglig förrän om ett antal år. Även PET 
baserad på förnyelsebar råvara är på utvecklingsstadiet och ännu inte kommersiellt tillgänglig. I vår 
bransch krävs det ofta emballage som är godkänt för transport av farligt gods. I dagsläget har det 
återvunna materialet sådana kvalitetsbrister att det inte svarar upp emot kraven vid transport av farligt 
gods. Återvunnet material är svårkontrollerat, kvalitén varierar och det kan innehålla odefinierade 
föroreningar. Förpackningsproducenter tillverkar ofta också förpackningar till livsmedelsindustrin, men 
kan inte få livsmedelsgodkännande på förpackningar av återvunnet material. Vi kan därför konstatera att 
kravet på återvunnet material lämpar sig bäst för mindre tekniskt krävande produkter. Kravet som det var 
formulerat tidigare bör därför bli kvar. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Flera remissinstanser har påtalat svårigheter att klara de nya, respektive skärpta, kraven på förnybart 
ursprung/återvunnet material som ställs i krav 19.3 och 19.7. Naturskyddsföreningen gör bedömningen 
att de fördyrande omkostnader som är förknippade med att införa dessa krav inte är försvarbara i 
dagsläget. Att införa de föreslagna kraven skulle kunna medföra att produkter i lågprissegmentet inte 
längre blir möjliga att märka med Bra Miljöval, vilket vi anser vara olyckligt. Vi har också noterat att det för 
vissa produkter, särskilt de som är avsedda för den professionella marknaden, kan vara svårt att uppnå 
en förpackningskvalitet som medger säker hantering av produkten. Naturskyddsföreningen väljer därför 
att, för dessa parametrar, återgå till kraven så som de såg ut i tidigare kriterieversion. 
 
 
Samtidigt noterar vi att företag i allt högre utsträckning använder förpackningar av återvunnet material 
eller från förnybart ursprung. Vår bedömning är därför att det vid nästa revidering av kriterierna kommer 
vara möjligt att införa ett sådant krav, åtminstone för vissa applikationer. För att få ett gediget underlag 
väljer Naturskyddsföreningen därför att införa krav på att andelen återvunnet respektive förnybart skall 
redovisas.” 
 
 
Krav i remissversionen: 
”Plastförpackningar ska vara tillverkade av polyeten (PE), polypropen (PP) eller polyetentereftalat (PET) 
och bestå av en andel förnybar råvara eller återvunnet material. Förnybar råvara får inte komma från 
oljepalm (Elaeis guineensis). 
Förpackningar av PE eller PP ska bestå av minst 70 % förnybar råvara, alternativt minst 20 % återvunnet 
material. Förpackningar av PET ska bestå av minst 30 % förnybar råvara, alternativt minst 40 % 
återvunnet material.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
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”Plastförpackningar ska vara tillverkade av polyeten (PE), polypropen (PP) eller polyetentereftalat (PET). 
Licenstagaren ska ha kännedom om andelen förnybar råvara samt andelen återvunnet material i 
förpackningen. Förnybar råvara får inte komma från oljepalmen (Elaeis guineensis).” 
 
Justerat krav efter remiss: KO 
Förpackningar och etiketter som består av plast ska vara tillverkade av polyeten (PE), polypropen (PP) 
eller polyetentereftalat (PET). Undantagna från detta krav är förpackningar till tandkräm, deodoranter och 
antiperspiranter förutsatt att polymeren och dess monomerer uppfyller krav 1.7 - 1.9 och krav 11.6 - 11.8, 
inte är klassificerade som miljöfarliga enligt CLP-förordningen (EG) nr 1272/2008 samt inte innehåller 
organiska halogenföreningar. Förnybar råvara får inte komma från oljepalmen (Elaeis guineensis). 
 
 
19.7 
Idag är återvinningsgraden 98% för wellpapp i Sverige och det råder brist på returfiber till 
förpackningsproducenterna. Skulle branschen leva upp till Bra Miljövals krav på 100% returråvara skulle 
returfiber ta slut efter 1ó år. Returfiber kan bara användas 6 till 7 gånger innan fibrerna blir för korta för att 
fungera mekaniskt. De förpackningar som idag är tillverkade av 100% returfiber är inte av samma kvalité 
som de som även innehåller en viss andel nyfiber. I vår bransch, där företagen säljer till professionella 
kunder, krävs en viss styrka i materialet eftersom emballagen är stora (t.ex. 3x5 l i en kartong). Reglerna 
för transport av farligt god ställer också höga krav på styrka och hållfasthet hos emballagen. Dessa krav 
är mycket svåra att uppfylla med 100% returfiber. 
 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
Se svar under krav 19.3. 
 
Krav i remissversionen: 
”Pappers- och kartongförpackningar, etiketter av papper samt övrigt förpackningsmaterial som består av 
papper eller kartong ska till 100 % vara tillverkade av träfibrer från returråvara. Endast helt klorfria 
blekmetoder får användas.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Pappers- och kartongförpackningar, etiketter av papper samt övrigt material som består av papper eller 
kartong ska till minst 80 % vara tillverkade av träfibrer från returråvara. Om ny råvara används för den 
resterande delen av pappers- eller kartongförpackningen ska minst 30 % av denna vara FSC-certifierad. 
Endast helt klorfria blekmetoder får användas.” 
 
 
19.13 
Vår bransch med försäljning till professionella kunder, innebär att produkter oftast säljs i flerpack, t.ex. 
3x5 l eller 6x 1 l, förpackade tillsammans i en transportförpackning – en kartong. För vår bransch är det 
därför ett orimligt krav att produkten vid försäljning till slutkund endast får bestå av en förpackning. Ett 
undantag för transportförpackningar är helt enkelt nödvändigt. 
 
Beslut: Ingen justering av krav, men förtydligande av sidkantstexten 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Transportförpackningar omfattas inte av detta krav. I sidkantstexten definieras förpackning som 
”produktens konsumentförpackning eller motsvarande för professionella användare.” Vi har även 
förtydligat i den texten att transportförpackningar inte omfattas.” 
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Krav i remissversionen: 

”Med förpackning avses produktens konsumentförpackning eller motsvarande för professionella 
användare.” 

Justerat krav efter remiss: K+KO 
” Med förpackning avses produktens konsumentförpackning eller motsvarande för professionella 
användare. Transportförpackningar omfattas inte.” 
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Innu Science 
15.5  
Mikroorganismer får inte användas i sprayprodukter. Notera att även produkter som inte säljs i 
sprayförpackning, men som är avsedda att appliceras som spray, räknas som sprayprodukter  
 
Ett av de områden där biotekniken verkligen gör nytta är luktborttagning och vi vill väldigt gärna Bra 
Miljövalsmärka våra luktborttagare. De andra alternativen som finns på marknaden är oftast byggda mest 
på parfymer som inte sällan bara sprayas ut i rummen ex på toaletter. Själva problemet tas då ej bort utan 
döljs endast under kort tid dessutom kan de skapa problem för människor med allergiska besvär. Med 
biotekniken tar man bort den oönskade lukten vid källan och våra mikroorganismer eliminerar de 
illaluktande.  När det gäller rengöringsprodukterna går det bra att applicera med dänkflaska i mikroduk 
men det är ej funktionsdugligt vid luktborttagning utan då är spray den metod som gäller.  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Mikroorganismer får inte användas i sprayprodukter eftersom exponering via inandning av 
mikroorganismer kan ge allergiska reaktioner hos sensibiliserade personer3. Av försiktighetsskäl tillåts 
därför inte mikroorganismbaserade produkter i sprayform.” 
 

Vattenhalt 
Bioteknologiska produkter från Innu Science är i praktiken högkoncentrerade. De ska spädas 1:200, vilket 
säkerställs genom användandet av slutna doseringssystem. Att kräva ännu högre torrhalt än vad dessa 
doseringar ger negativa effekter, både för användaren och miljön: Till att börja med skapar det problem 
för användare att dosera produkten rätt. 1:200 ger en verklig dosering på 2,5 ml i en halvlitersflaska. De 
flesta använder Innu Science produkter i just sådana flaskor. Våra 1-litersflaskor med rengöringsmedel 
räcker till hela 400 halvlitersflaskor ute hos slutanvändarna!  Att göra produkten ännu mer koncentrerad 
riskerar i praktiken en överdosering, till och med betydande överdosering. Överdosering innebär både att 
de miljövinster som ligger i användandet av bioteknik inom rengöringsområdet helt försvinner samt att 
den fantastiska funktionen uteblir. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”En genomgång av rengöringsprodukter som innehåller mikroorganismer visar att dessa trots högt 
vatteninnehåll generellt ska spädas kraftigt till brukslösning och vi väljer därför att stryka kravet på 
vattenhalt för dessa.” 
 
Krav i remissversionen: 
Kraven på maximal vattenhalt omfattade även mikroorganismbaserade produkter. 
 
Justerat krav (ny kriteriepunkt tillagd) efter remiss: K 
Mikroorganismbaserade produkter 
16.11 ”För mikroorganismbaserade produkter ställs inget krav på vattenhalt, oavsett produktgrupp.” 

  

                                                
3  Mikrobiologiska arbetsmiljörisker – smitta, toxinpåverkan, överkänslighet, 2014.  
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Kemetyl AB 
Tack för förtroende att få vara med och lämna synpunkter på era nya kriterier! 
Vi välkomnar era förslag och är positiva till att stärka upp kriterierna. 
 
Det som kan vara utmanande är de ökade kraven under kapitel 19 där andelen förnyelsebar eller 
återvunnen plast i förpackningarna kan bli svåra att nå. 
Detta ställer dock krav på förpackningsleverantörerna som behöver fortsätta utveckla förpackningarna i 
den riktningen men det finns samtidigt en stor risk i att kostnaden för den enskilda förpackningen kan 
komma att öka kraftigt. 
 
Vi vill dock betona att vi är väldigt positiva till kraven stärks då det ger Bra Miljöval än större betydelse 
framöver. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
Se svar till IIH under krav 19.3. 
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Konsumentverket 
Konsumentverket tackar för möjligheten att ha synpunkter på förslag till nya kriterier för 
produktgrupperna Bra Miljöval kosmetika och kemiska produkter. 
 
Konsumentverket ser positivt på förslagen och har inga ytterligare synpunkter att lämna   
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Läkemedelsverket 
Kommentar till hållbarheten av solskyddsprodukter, avsnitt 6.10 
I avsnitt 6.10 anges att hållbarheten av den öppnade solskyddsprodukten ska anges på förpackningen. 
Läkemedelsverkets vill uppmärksamma att detta eventuellt redan görs i och med kravet på märkning med 
hållbarhetsuppgifter enligt artikel 19.1 c) förordning 1223/2009. Produkter med lång hållbarhet 
(överstigande 30 månader) märks med symbolen öppen burk och en angivelse om hur länge produkten är 
säker att använda efter öppnandet. För produkter med kortare hållbarhet (understigande 30 månader) ska 
istället ett bäst-före-datum anges i märkningen. En solskyddsprodukt som är märkt med Bra Miljöval 
skulle således kunna få två olika slags hållbarhetsmärkningar; en-bäst-före angivelse (vid kort hållbarhet) 
och en instruktion om hur länge produkten kan användas efter öppnandet (pga. Bra Miljöval). 
Läkemedelsverket vill lyfta att denna dubbla information kan verka förvirrande för konsumenter men 
också för kommunalinspektörer som är ute på butikstillsyn och kontrollerar märkningen av kosmetiska 
produkter. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Naturskyddsföreningen anser att det är viktigt att det tydligt framgår på förpackningen hur länge den är 
säker att använda efter att den öppnats och inte bara hur länge den oöppnade produkten är hållbar.” 
 
 
Kommentar till spårning av produktens tillverkningstillfälle, avsnitt 13.10 
I denna del är det oklart för Läkemedelsverket om det är förpackningens tillverkningstillfälle som avses 
eller om det är tillverkningstillfället för den kosmetiska produkten som avses. Då krav på spårbarhet till 
den kosmetiska produkten redan finns i förordning 1223/2009 (t.ex. i artikel 8, 11 och 19.1 e) tolkar vi 
dock att avsnitt 13.10 avser spårbarheten till förpackningsmaterialet. Ordvalet ”Produkten” i avsnitt 13.10 
får gärna bytas ut till ”förpackningen” i så fall. Läkemedelsverket noterar att kosmetiska produkter märkta 
med Bra Miljöval är tänkta att få två olika batchnummer framöver. En önskan från Läkemedelsverket är 
att det på dessa märkningar tydliggörs vilket batchnummer som tillhör den kosmetiska produkten samt 
vilket som tillhör förpackningsmaterialet för att förenkla förfarandet vid t.ex. tillbakadragande i butik eller 
liknande tillsynsåtgärder som avser den kosmetiska produkten.  
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Kravet ställs på produkten och inte förpackningen. Detta är nödvändigt för att vi vid exempelvis en 
stickprovskontroll eller om en produkt reklameras, ska kunna spåra produktens tillverkningstillfälle. För 
att undvika missuppfattning har vi justerat formuleringen.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Produktens tillverkningstillfälle ska kunna spåras genom att datummärkning, batchnummer eller 
liknande anges på förpackningen.” 
 
Justerat krav efter remiss: KO 
”Produktens tillverkningstillfälle ska kunna spåras genom att datummärkning, batchnummer eller 
liknande anges i ansökan”. 
 
Allmänt 
Läkemedelsverket anser slutligen att Naturskyddsföreningens kriterier för Bra Miljöval för kosmetiska 
produkter är ett verktyg som underlättar vid offentlig upphandling av kosmetiska produkter samt att 
märkningen bidrar till en tydlighet för konsumenter som vill göra medvetna val i sin vardag. 
Läkemedelsverket välkomnar särskilt kriterierna att parfymämnen inte får ingå i barnprodukter avsedda 
till barn under 12 år. 
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
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Karolinska Institutet, IMM  
 
Remissvar ang. förslag till nya kriterier för ”Bra Miljöval Kosmetika”  
Institutet för miljömedicin (IMM) har fått Naturskyddsföreningens remissförslag till nya kriterier för ”Bra 
Miljöval Kosmetika” för synpunkter. IMM är ett nationellt miljömedicinskt expertorgan, och samtidigt en 
utbildnings- och forskningsinstitution vid Karolinska Institutet. IMM:s kompetensområde är hälsoeffekter 
av miljöfaktorer, epidemiologi, toxikologi och hälsoriskbedömning. Vi vill ge följande synpunkter på 
förslaget. Våra kommentarer begränsar sig till ämnen som är allergiframkallande vid hudkontakt.  
 
 
ALLMÄNNA SYNPUNKTER  
Det är välkänt att metaller (nickel, kobolt och krom VI), konserveringsmedel, parfymämnen och 
hårfärgämnen är de vanligaste orsakerna till kontaktallergi i befolkningen. I stor utsträckning orsakas 
besvären av kosmetika. För att inte riskera att få kroniskt eller återkommande eksem måste den som har 
utvecklat kontaktallergi mot något ämne undvika all hudkontakt med ämnet eftersom mycket låga halter 
(ppm-nivå) kan orsaka besvär.  
Det är mycket positivt att Naturskyddsföreningen föreslår att SCCS opinions vad gäller 
allergiframkallande ämnen ska följas och att ämnen som är klassificerade som sensibiliserande (H317) 
inte får märkas som Bra Miljöval. Det är också positivt att produkter som är avsedda för barn inte får 
innehålla parfymämnen.  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
 
 
KRITISKA SYNPUNKTER  
Allergiframkallande metaller  
1.2:  
Det anges att produkter inte får innehålla nickel eller krom, men kobolt nämns inte och inte heller 
detektionsgränser. Nickel är inte tillåtet som innehållsämne i kosmetika, men nickel finns ofta som 
förorening i järnoxid i mascara vilket orsakar besvär hos nickelallergiska personer. Nickel och krom (VI) är 
på grund av allergirisken begränsade i vissa produkter genom REACH. Enligt en vedertagen 
rekommendation för konsumentprodukter bör halten av nickel, krom respektive kobolt i 
konsumentprodukter inte vara högre än 1 ppm (Basketter et al. 2003). Det vore mycket önskvärt att införa 
detta som krav för Bra Miljöval.  
 
Beslut: Justering av krav  
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har valt att lägga till kobolt i punkt 1.2.” 
 
Krav i remissversionen 
”Produkten får inte innehålla nickel, kadmium, bly, kvicksilver, krom, kokosfettsyradietanolamid, organiska 
halogenföreningar, ftalater, parabener, cykliska siloxaner eller de hormonstörande ämnen som anges i 
Bilaga 1: Hormonstörande ämnen.” 
 
Justerat krav efter remiss KO 
”Produkten får inte innehålla bly, kadmium, kobolt, krom, kvicksilver, nickel,  EDTA och dess salter, 
cocamide DEA, nylon, polyethylene, organiska halogenföreningar (t.ex. perfluorerade och polyfluorerade 
ämnen), ftalater, parabener, cykliska siloxaner eller de hormonstörande ämnen som anges i Bilaga 1: 
Hormonstörande ämnen.” 
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Parfym, doft- och aromämnen (i det följande förkortat till parfymämnen)  
1.20:  
Det anges att SCCS rekommendationer ska följas om de är mer restriktiva än de krav som ställs i detta 
dokument. Emellertid undantas SCCS “opinion on Fragrance allergens in cosmetic products” 
(SCCS/1459/11) från kravet. Det ges inte några vetenskapliga eller andra sakliga argument om risken för 
människors hälsa som stöd för Naturskyddsföreningens förslag att SCCS opinion om allergiframkallande 
parfymämnen inte ska följas. Kontaktallergi mot parfymämnen ökar i befolkningen och parfymämnen i 
kosmetika är den viktigaste orsaken till ökningen. Alternativet som återstår för den som har blivit allergisk 
är därför att välja parfymfritt, inte att välja Bra Miljöval (SCCS opinion 2012, Uter et al. 2013). 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Kriterierna för Bra Miljöval består av ett stort antal krav gällande hälsa och miljö. Det innebär att vi 
behöver göra avvägningar när kraven sätts för att maximera den totala hälso- och miljönyttan som är 
möjlig i ett frivilligt system. Vi har i den nya versionen av våra kriterier bl.a. valt att ytterligare begränsa 
halten allergena ämnen som får användas, sänkt halten parfym som får ingå, samt förbjudit doftämnen 
som anses särskilt problematiska. Det innebär att produkter märkta med Bra Miljöval tillhör de bästa på 
marknaden också med avseende på innehåll av allergena ämnen.” 
 
5 och 8 angående deklarationspliktiga parfymämnen:  
Det är olyckligt att begränsa kraven om parfymämnen till referensnummer 67-92 enligt bilaga III i 
kosmetikaförordningen. Antalet deklarationspliktiga ämnen kommer sannolikt att utökas inom en nära 
framtid. Formuleringen bör därför modifieras för att automatiskt inkludera sådana framtida förändringar 
(se t.ex. detergentförordningen). 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”I de nya kriterierna har Naturskyddsföreningen valt att begränsa de 26 allergener som i nuläget är 
deklarationspliktiga enligt Kosmetikaförordningen. Skulle fler ämnen komma att bli deklarationspliktiga 
kommer vi att utvärdera dessa.” 
 
5 och 8 angående haltbegränsningar:  
Det anges på flera ställen att ”… får ingå med 0,01 vikt % i rinse-off-produkter och högst 0,001 vikt % i stay-
on-produkter” och motsvarande. I motiveringen till kraven om haltbegränsning (istället för förbud) anges 
att produkterna ska vara säkra att använda, respektive att ämnena har identifierats som 
allergiframkallande och därför begränsas för att minska allergirisken. Det stämmer att begränsning av 
halt och förekomst är de viktigaste åtgärderna för att minska allergirisken. De föreslagna haltgränserna 
ifrågasättas emellertid starkt. De bygger på IFRA:s rekommendationer, samtidigt som använda halter inte 
är allmänt kända utanför industrin. Att hänvisa till IFRA:s rekommendationer angående säker användning 
av parfymämnen är inte relevant, vilket framgår av det omfattande och ökande problemet med 
kontaktallergi mot parfymämnen. De ämnen och halter som används är inte säkra för konsumenter och 
yrkesverksamma. Se SCCS:s opinion och Uter et al 2013. 
 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Naturskyddsföreningen är medvetna om problematiken med kontaktallergi och ställer därför 
långtgående krav på allergena parfymämnen. I nuvarande kriterier begränsas halten av enskilda allergena 
parfymämnen i samtliga produkter och i exempelvis barnprodukter är de förbjudna att ingå. I de nya 
kriterierna skärps kraven ytterligare, genom att förbjuda vissa särskilt problematiska parfymämnen samt 
reglera den totala mängden som får ingå i produkten. Vid ansökan om märkning med Bra Miljöval ska 
parfymens innehåll redovisas, vilket innebär att vi har kännedom om att de använda halterna inte 
överstiger våra haltbegränsningar. De krav som ställs på produkter märkta med Bra Miljöval innebär att 
de tillhör de främsta på marknaden gällande innehåll av allergiframkallande ämnen.” 
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8.12 angående produkter för barn:  
Det är utmärkt ur hälsosynpunkt och för att minska allergirisken att parfymämnen inte ska få finnas i 
produkter som riktar sig till eller är särskilt avsedda för barn under 12 år. Detta krav borde rimligen också 
omfatta ”familjeprodukter” eftersom de riktar sig till alla åldrar, inklusive barn. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi instämmer med att familjeprodukter skulle kunna inkluderas, men bedömer att en sådan avgränsning 
är svår att göra. Om en familjeprodukt i marknadsföring tydligt riktar sig till barn kan den dock komma att 
omfattas av detta krav och således inte få innehålla parfym.” 
 
ÖVRIGA SYNPUNKTER  
Eftersom INCI-namn (International Nomenclature of Cosmetic Ingredients) ska anges i 
innehållsdeklarationen på kosmetika bör INCI-namn genomgående anges tillsammans med CAS-nummer 
och vedertaget kemiskt namn i kriteriedokumentet. I remissversionen av kriteriedokumentet har ni oftast 
angett INCI-namnen, men inte genomgående. 
 
Beslut: Justering av krav KO 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har justerat där vi funnit det motiverat.” 
 
 
Enligt kosmetikaförordningen kallas det ”leave-on-produkt” istället för ”stay-on-produkt” vilket ni skriver 
(det förra är ur användarens perspektiv och det senare kan sägas vara ur produktens perspektiv). 
 
Beslut: Justering av krav KO 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har nu justerat detta.” 
 
 
Våtservetter räknas enligt kosmetikaförordningen som leave-on-produkter. Det är ofta mindre känt och 
kan behöva påpekas eftersom parfymämnen enligt remissversionen av kriteriedokumentet har olika 
haltgränser för leave-on respektive rinse-off.  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
 “Att servetter räknas som leave-on-produkter finns som IMM påpekar klargjort lagstiftningsmässigt och 
det är således inte nödvändigt att kriterierna särskilt anger detta. Däremot tar vi med oss att kan vara 
oklart för vissa kosmetikaproducenter, varför vi kommer försöka förtydliga detta i andra sammanhang, 
tex på vår hemsida eller i utskick till licenstagarna.” 
 
 
Innehållsdeklarationer på kosmetika är ofta mycket svåra att läsa på grund av undermålig typografisk 
design. Vi menar att det bör vara ett krav för märkning med Bra Miljöval att innehållsdeklarationer 
uppfyller kvalitativa och kvantitativa krav angående utformning enligt Yazar et al. 2014.  
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
"Även om vi instämmer med er i sak, så ser vi inte att det primärt är ett uppdrag för miljömärkning. 
Däremot välkomnar vi förstås att branschen själv tar sådana initiativ, liksom att det kommer lagstiftning 
på området.” 
 
 
Det bör också nämnas att det i stor utsträckning saknas klassificeringar enligt CLP (såväl harmoniserad 
som självklassificering) av ämnen som används i kosmetika. Därför är SCCS opinions ofta en betydligt 
mer värdefull källa än CLP (ECHA:s klassificerings- och märkningsregister) till information angående 
sensibilisering. Se Lidén et al 2016.  
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Naturskyddsföreningen är medvetna om detta och därför har kriterierna ett tillägg som säger ”eller 
uppvisa data som tyder på sensibilisering” för att fånga upp ämnen som inte klassificerats, men där det 
finns data som tyder på sensibilisering.” 
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Miljöförvaltningen Malmö 
Miljöförvaltningen anser att Naturskyddsföreningens intentioner är goda. Miljöförvaltningen instämmer i 
att det krävs kraftfulla åtgärder för att miljökvalitetsmålet Giftfri miljö ska kunna uppnås. Vidare anser 
miljöförvaltningen att miljömärkta produkter underlättar för konsumenter att göra kemikaliesmarta val.  

Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 

 

Miljöförvaltningen anser att kriterierna bör skärpas successivt i framtiden i takt med att kunskapen växer.  

Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”I likhet med andra etablerade tredjepartsmärkningar, som Svanen och TCO Certified, skärper Bra Miljöval 
regelbundet kriterierna.  Detta sker i takt med att kunskapen ökar, liksom att de berörda branscherna är 
mogna att möta hårdare krav.” 

 
I Malmö stad finns en hållbarhetskoordinator som är behjälplig med hållbarhetsaspekten vid 
upphandlingar. Då alla kommuner inte har samma möjlighet att ha en sådan funktion är det av vikt att det 
blir lätt för upphandlare att ställa kemikaliekrav vid upphandling. Miljöförvaltningen är därför positiv till 
Naturskyddsföreningens initiativ.   
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
 
 
Miljöförvaltningen instämmer att det är viktigt att barn i så liten utsträckning om möjligt exponeras för 
ämnen som kan ge allergier och tycker det är befogat att färger och parfymer inte tillåts i produkter som 
riktar sig till, eller är avsedda för, barn och under 12 år.  

 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 

 

Många produkter oavsett om det är kosmetiska produkter eller kemiska produkter innehåller 
konserveringsmedel. Miljöförvaltningen anser att det är viktigt att konserveringsmedel som innebär 
låg/ingen hälsorisk för användarna används.  

Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Naturskyddsföreningen delar denna uppfattning, varför endast konserveringsmedel som klarar mycket 
hårda krav gällande exempelvis allergiframkallande egenskaper godkänns.” 

 

För att undvika överdosering ställer kriterierna som krav att förpackningen, eller produktbladet för 
professionella användare, ska vara försedd med en text som poängterar vikten av att följa 
doseringskraven. Miljöförvaltningen är positiv till detta. 
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
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NOPA #1 
Når I skriver återvunnet material, kan det så også være fraskåret materiale internt hos 
emballageproducenten, eller skal det være genbrugsmateriale fra plastik der har været ude hos 
forbrugerne? 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Med återvunnet material avses material som varit ute i användarledet (post-consumer), dvs inte 
produktionsspill eller motsvarande.”  
 
 

NOPA #2 
Bibeholder i listen over godkendte råvarer? 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vår ambition är att i någon form behålla listan över godkända råvaror.  Eventuellt så kan strukturen på 
den komma att modifieras eftersom nya typer av krav tillkommit i de nya kriterierna.” 
 
 
Hvordan skal vi forholde os til en råvare, hvor vi ikke har data for kronisk akvatisk toxicitet NOEC 
tilgængelige? 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”För ingredienser som saknar data för kronisk akvatisk toxicitet finns det beskrivet under punkt 1.26 hur 
man ska gå tillväga.” 
 
 
1.24 
Vi använder en fettsyra som är utvunnen ur palmolja. Vi har ingen möjlighet att köpa den ekologisk. Vi kan 
få den som Mass balance men inte ekologisk. 
 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har valt att omformulera kravet för att tydliggöra vilka ingredienser som kravet avser.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Oljor, fetter samt andra ämnen som utvunnits ur oljepalmen (Elaeis guineensis), och som inte är kemiskt 
modifierade, ska komma från ekologisk produktion.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Oljor, fetter samt andra ämnen som utvunnits ur oljepalmen (Elaeis guineensis), med CAS-nummer 8002-
75-3 eller 8023-79-8, ska komma från ekologisk produktion.” 
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19.3 
Kriteriet definer ikke recycled materiale klart – kræves der post-consumer recycled eller er industrial 
recycled tilstrækkeligt? Hvis post-consumer recycled, så har vi ikke se tilfredstilllende prøver af post-
consumer recycled material endnu, når vi taler flasker. 
Vedr. PP så er der meget lidt post consumer PP material i markedet, og producenter af særligt kapsler er 
ikke endnu så langt som til at kunne tilbyde 20% genbrug. Vi er heller ikke blevet præsenteret for et bio 
alternativ på kapselsiden. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Se svar till IIH under krav 19.3” 
 
 
19.1/19.8 
Er sprayflasker undtaget kravet i 19.8? 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Vi har justerat kravet utifrån kommentaren. Eftersom det kan vara svårt att få fram spray- och 
pumpmunstycken som består helt av plast tillåter vi att man använder metall i dessa.” 
 
Krav i remissversionen (Kemiska produkter): 
”Metall får inte ingå i förpackningen. Undantag för kravet kan medges för större förpackningar som ska 
återanvändas. Metall får användas i handtag för hinkar som rymmer 15 liter eller mer om handtaget lätt 
kan tas av då förpackningen ska återvinnas. På förpackningen ska framgå hur både hink och handtag ska 
återvinnas.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Metall får inte ingå i förpackningen eller folier runt tabletter och kapslar, med undantag för fjädrar i spray- 
och pumpmunstycken. Metall får även användas till handtag för hinkar som rymmer 15 liter eller mer, 
förutsatt att handtaget lätt kan tas av då förpackningen ska återvinnas. Undantag från kravet kan även 
medges för större förpackningar som ska återanvändas.” 
 
Krav i remissversionen (Kosmetika): 
”Metallförpackningar får endast användas till tryckbehållare och ska då bestå av stål eller aluminium.” 
 
Justerat krav efter remiss: KO 
”Metall får inte ingå i förpackningen. Undantagna från detta krav är tryckbehållare av stål eller aluminium 
samt fjädrar i spray- och pumpmunstycken.” 
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Novozymes 
Response to ”Remissversion för kriterier Bra Miljöval Kemiska produkter 2017:X”  
We welcome the initiatives by Bra Miljöval to reduce the use of harmful substances and encourage the 
substitution to better alternatives. Enzymes and microorganisms remove stains/soils at low temperature, 
are readily biodegradable and we have proven that impact to the environment is negligible. It is our belief 
that it is through the use of enzymes and microorganisms that the general goals of substituting, or 
reducing the overall use of harmful substances, can be achieved.   
 
SSNC¨s answer: 
“Thanks for the comment.” 
 
 
Recommendation for your criteria on enzymes  
Your section 12 accepts enzymes, but excludes spray products. Beyond that, there is no requirement for 
the physical form of the enzyme.  
Current text 
 
12.1 Enzymes are permitted provided they are not used in spray products. Note that products that are not 
sold in a spray package, but are intended for spray applications, are considered as spray products. 
  
We recommend that criteria text regarding enzymes is expanded to not allow enzymes in powder form, 
but only as liquids or encapsulated granulates. At the same time, we also recommend that your 
restriction on spray products is nuanced, so as to allow sprays that have undergone an accepted risk 
assessment protocol, proving that the spray is safe.   
 
This will align Bra Miljöval with the Nordic ecolabelling “Swan” which accepts…  
 
QUOTE:  
- enzymes (including stabilizers and preservatives in the enzyme raw material) if they are added as liquids 
or as encapsulated granulates.  
 
Enzymes can be used in spray products if a risk assessment is included in the documentation according 
to AISE’s: ” Exposure measurements of enzymes for risk assessment of spray products, AISE, 6 October 
2010”. http://www.aise.eu/reach/documents/AISE_SprayProducts_October06%272010.pdf   
 
We therefore propose the following amendment to your text  
 
Proposed text:  
12.1 Enzymes are permitted if added as liquids or as encapsulated granulates. 
  
Spray products are only allowed in case a risk assessment is included in the documentation according to 
AISE’s: ”Exposure measurements of enzymes for risk assessment of spray products, AISE, 6 October 
2010”. http://www.aise.eu/reach/documents/AISE_SprayProducts_October06%272010.pdf .  
 
Note that products that are not sold in a spray package, but are intended for spray applications, are 
considered as spray products.  
 
Decision: Adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
“Thanks for the comment. The Swedish Society of Nature Conservation would like to emphasize that we 
agree with Novozymes that enzymes have a number of beneficial properties. We do agree with your 
comment regarding not allowing enzymes in powder form and have adjusted the criteria accordingly. 
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However, due to the sentizing properties we have decided to keep the requirement regarding spray 
products unchanged, safeguarding a high level of protection to human health. To our knowledge, enzyme-
containing spray products can often be replaced either by products not containing enzymes or products 
that are not applied as sprays.” 
 
Krav i remissversionen: 
”Enzymes are permitted provided they are not used in spray products. Note that products that are not 
sold in a spray package, but are intended for spray applications, are considered as spray products.” 
 
Justerat krav efter remiss: K+KO 
”Enzymes are permitted provided they are not used in spray products, and are added as liquids or as 
encapsulated granulates. Note that products that are not sold in a spray package, but are intended for 
spray applications, are considered as spray products.” 
 
Recommendation for your criteria on microorganisms  
Your section 15 accepts microorganisms with criteria specific criteria 15.1-15.6. We agree to the criteria 
point 15.1-15.5 with no further comment.  
However, regarding point 15.6: 
Current text  
Products intended for use in food production  
15.6 Only microorganisms authorized for use in food by the European Food Safety Authority (EFSA) are 
permitted.  
We ask if you can specify that the requirement is for cleaning of surfaces with food contact.  
The item may be understood so that any cleaner used in any part of a food production facility or in a 
professional setting a e.g. restaurants, should comply with this criterion.  
But for the cleaning of floors or drains at such premises, where microorganisms can provide cleaning 
benefits and reduction of chemicals use over time, due to deep cleaning and long lasting effects, there is 
no reason to only allow microorganisms authorized for use in food.  
We therefore propose the following amendment to your text  
 
Proposed text:  
Products intended for use in food production  
15.6 Only microorganisms authorized for use in food by the European Food Safety Authority (EFSA) are 
permitted for cleaning of surfaces or equipment with food contact.  
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Decision: Adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
 “Thanks for your comment. We agree with your comment and have adjusted the criteria” 
 
Krav i remissversionen: 
”Only microorganisms authorized for use in food by the European Food Safety Authority (EFSA) are 
permitted.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
“Only microorganisms authorized for use in food by the European Food Safety Authority (EFSA) are 
permitted in products intended for use on surfaces or equipment that may come in contact with food.“ 
 
 
Recommendation for your label provisions on microorganisms  
Your section 17.57-17.60 states labelling provisions for Microorganism-based products.  
We find that section 17.60 is not necessary and should be removed.  
Current text  
17.60 The phrase "Should not be used in locations where persons with impaired immune system are 
residing" or similar text must be stated on the packaging  
We find there is no scientific reason to assume that persons of impaired immune systems are at greater 
risk from handling and using the safe microorganisms allowed in cleaning products. Below is rationale 
and references for Bacillus, but the same argumentation can be applied to other Risk Group 1 
microorganisms.  
As there is no different risk profile for persons of impaired immune systems, there is also no reason for 
the label provision in section 17.60.  
Proposed text:  
*delete section 17.60* 
 
Rationale and references:  
Bacillus has been isolated from human infections in few cases involving immunocompromised 
individuals (Pennington et al. 1976), in association with implanted medical devices (Banerjee et al. 1988), 
or recent trauma (Logan 2012). However, due to the ubiquitous nature and the conditions under which 
this group of microorganisms can survive, these Bacilli can be found as temporary inhabitants of the skin 
and gut of humans and it is therefore inevitable that they can also be isolated in association with other 
microorganisms in infected human beings. Further, as the B. subtilis group has no specialized 
attachment mechanisms which provide the capacity to colonize human tissue (de Boer et al. 1991), it is 
unlikely that they are is capable of colonizing the human body. In the few cases where infection with the 
B. subtilis group has been isolated, it has been in relation to immune compromised patients where access 
to blood and tissue of high numbers of Bacilli was made possible directly by catheters or similar devices. 
No cases demonstrating invasive properties of the B. subtilis group have been described (de Boer and 
Diderichsen 1991; de Boer, Priest, and Diderichsen 1994; Health Canada 2014).  
Furthemore, clearance experiments have been conducted to test athymic mice with impaired immune 
system. Injection of 107 CFU B. sphaericus was cleared from the spleens of normal mice with thymus as 
well as nude mice without thymus (Siegel and Shadduck 1990).”  
 
Decision: No adjustment of the requirement 
SSNC´s answer: 
 “According to 2000/54/EG, risk group 1 microorganisms are unlikely to cause human disease. However, 
it is also stated that “The list of classified agents is based on the effect of those agents on healthy 
workers. No specific account is taken of particular effects on those whose susceptibility may be affected 
for one or other reason such as pre-existing disease, medication, compromised immunity, pregnancy or 
breast feeding.” Consequently, we consider the proposed phrase necessary to ensure safe handling of the 
product.” 
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Orkla I 
Palmeolje: 
Kravet om at ren palmeolje skal være økologisk sertifisert synes vi er for strengt. 
Vår leverandør for ren palmeolje kan foreløpig ikke tilby dette, og har heller ikke hørt om økologisk 
produksjon av palmeolje. Den er derimot RSPO sertifisert med MB. 
Det hadde vært interessant med en forklaring på hvorfor man ønsker økologisk produksjon av palmeolje. 
Er økologisk sertifisert palmeolje bedre enn RSPO sertifisert palmeolje? 
Kravet om at all derivert palmeolje som inngår i råstoffer minst skal være Mass Balance 
sertifisert synes vi også er for strengt, spesielt for kosmetiske produkter. På nåværende tidspunkter det 
for mange råstoffer hvor det ikke eksiterer sertifiserte alternativer. Dette er noe vi ønsker på sikt, og som 
vi jobber mot blant annet ved å legge press på våre leverandører. I dag gir Mass Balance og segregert 
palmeolje en økt kostnad, og vil derfor føre til en prisforskjell på produkter merket med Bra Miljövalg 
kontra produkter som ikke er dette. Vårt forslag er at kravet for eksempel senkes til 50 % eller løses ved at 
man kompenserer med sertifikater, for så å økes til 100% ved neste revisjon. 
 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Certifiering med RSPO innebär att flera viktiga baskrav på palmoljeproduktionen har uppfyllts. På 
ekologisk palmolja ställs krav som är mer långtgående än de som ställs av RSPO. Exempelvis tillåts inte 
användning av Paraquat. Naturskyddsföreningen menar därför att ekologisk produktion är att föredra. Att 
som i remissversionen föreslå att viss palmolja ska vara ekologiskt producerad bedömer vi inte vara 
orimligt eftersom motsvarande krav redan tillämpas inom märkningen Cosmos Organic. Vi kan även se 
att det finns kosmetiska produkter på marknaden med ekologisk palmolja. Vi har dock valt att justera 
texten i kravet för ökad tydlighet. Naturskyddsföreningen är medvetna om att certifierad palmolja kan 
medföra en ökad kostnad, dock är vår uppfattning utifrån kontakt med leverantörer att skillnaden i 
kostnad mellan Book&Claim och Mass Balance inte är så stor.” 
 
 
Parfymer 
Krav om max 0,25 % innhold av parfyme i kjemiske produkter (0,50 % i kosmetikk) og forbud mot 
faremerkinger H410 og H411 (både for kosmetikk og kjemiske produkter) synes vi er for generelt, da det 
er stor forskjell på parfymer. I tilfeller hvor man står mellom en mild parfyme hvor man må tilsette en 
høyere konsentrasjon enn 0,25 % for å få en god duftopplevelse, kontra en sterk parfyme som man kan 
tilsette i lavere konsentrasjon men med flere allergener, blir man tvunget til å velge det siste fordi dette er 
innenfor kravet maks konsentrasjon. Vi henviser til Svanen sine krav, hvor det ikke er en grense for maks 
konsentrasjon av parfyme og hvor faremerkingene H411 og H410 er tillatt, men i et begrenset innhold. 
 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Se svar ovan till IIH samt Cleano”. 
 
 
Gruppeforbud Parabener: 
Vi synes at et gruppeforbud av parabener er for strengt. Alt handler om mengder, og det er ingen funn 
som tilsier at parabener er skadelig i de mengder som finnes i kosmetikk. Alternative konserveringsmidler 
er ikke bedre verken allergimessig eller miljømessig. 
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Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”I följebrevet till remissen ges en utförlig motivering till gruppförbudet mot parabener. Vi är medvetna om 
att vissa av de alternativ som används istället för parabener är miljöfarliga och/eller allergiframkallande. 
Av den anledningen tillåts inte heller dessa enligt våra kriterier.”  
 
 
Krav på dosering: 
Hva legger dere i kravet om at "Produkten ska ge ett bra tvättresultat med de nevnte doseringer". Vi er 
ikke kjent med at Naturskyddsföreningen har et effektkrav. Hva menes med et bra tvättresultat, og 
hvordan ønsker dere at vi skal dokumentere dette? 
  
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Grunden är att vi förutsätter att produkten ger ett gott resultat vid den rekommenderade dosering som 
tillverkaren anger på förpackningen/produktbladet.  I normalfallet krävs således inte något annat 
verifikat.” 
 
 
Våtservetter: 
Angående material på våtservetter så kan det vise seg at tekstilkriterier ikke er passende for non-woven 
material. Vi etterkommer så snart vi får flere innspill. Ellers vil vi anbefale å høre med ledende nonwoven 
leverandører for å få passende kriterier. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar:  
”Vi har varit i kontakt med flera tillverkare och ser att kriterierna är passande, utöver justering vi gjort 
gällande råvara till PLA-fibrer. Nonwoven-material godkänns sedan tidigare i kriterierna för Bra Miljöval 
Textil.” 
 

Orkla II 
Vi har fått tilbakemelding fra en mulig leverandør for PLA som sier at de ikke kan etterkomme de nye 
kravene som stilles (18.6.3). De nevner dessverre ikke hvilke spesifikke krav innenfor 18.6.3 som er 
vanskelige å oppnå. Dette gjør det vanskelig for oss å komme med konkrete tilbakemeldinger på dette 
kravet. Vi anbefaler att Naturskyddsforeningen hører med ledende leverandører for PLA for innspill og 
tilbakemeldinger om de nye kriteriene. 
 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
 
”Vi har varit i kontakt med tre olika tillverkare av PLA. Efter diskussioner har vi tagit bort krav på 
ekologiskt odlade grödor, och ersatt med krav på GMO-fri råvara. Bra Miljöval Textil godkänner detta för 
klass 2-produkter och vi finner det ologiskt att ställa hårdare krav på servetter som används i kemiska 
och kosmetiska produkter. Sockerbetor är inte genmodifierade och denna råvara kan användas för 
produktion av PLA-fiber. Vi har inte fått någon återkoppling om att övriga krav för PLA ligger fel, och 
därför kommer dessa krav att kvarstå.” 
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Svanen (Miljömärkning Sverige) 
Vi tackar för att vi fått förlängd remisstid och skickar härmed våra synpunkter på ert remissförslag. 
  
Miljömärkning Sverige stödjer remissens förslag på nya kriterier för ”Bra Miljöval Kemiska produkter” och 
”Bra Miljöval Kosmetika”. 
  
Vi är positiva till att det införs krav angående kännedom om andelen förnybar råvara i produkten och 
policy om att öka denna andel. Från vår egen licensieringsverksamhet har vi erfarenhet av att 
producenternas medvetenhet och kunskap inom området varierar och att kraven därmed har möjlighet att 
göra stor miljönytta. 
  
Vi ser att det ställs något oprecisa krav på kemiska produkters effektivitet. Till exempel ska tvättmedel 
och maskindiskmedel ”ge ett bra tvättresultat”. Det är inte beskrivet i kriterierna hur detta definieras eller 
hur det ska dokumenteras. Vi tycker det är viktigt att produkterna har god funktion och att detta 
säkerställs på ett objektivt och upprepningsbart sätt.” 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Se svar till Orkla.” 
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Svenskt Vatten 
Våtservetter märkning: 
Stor hjälp för oss i VA-branschen för att minska antalet nedspolade våtservetter (orsakar stopp i pumpar 
och reningsverk och därmed utsläpp av orenat avloppsvatten under reparationstiderna) om obligatorisk 
märkning på förpackning införs (och gärna även för varje ”våtservettkuvert”) som tydligt visar att 
våtservetten ska kastas i papperskorg + överkryssad toalett. Denna märkning ingår inte i FTI:s märkning. 
 
Beslut: Justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Eftersom VA-branschen tydligt pekar ut denna problematik, har vi valt att nu lägga till ett krav att 
förpackningar för servetter ska vara försedda med antingen en text eller en symbol som gör det tydligt att 
servetterna inte får kastas i toaletten.” 
 
Krav i remissversionen (Kemiska produkter): 
”Förpackningen ska så långt det går anpassas till FTIs (Förpacknings- och Tidningsinsamlingen) 
rekommendationer för att underlätta återvinning. Förpackningen ska vara försedd med en text om hur 
den ska källsorteras, enligt FTIs rekommendationer för märkning på förpackningar. Om produkten säljs i 
annat land än Sverige ska respektive lands riktlinjer för återvinning gälla. Om förpackningen består av 
olika material ska det finnas upplysningar om hur de olika delarna ska återvinnas.” 
 
Justerat krav efter remiss: K 
”Förpackningen ska så långt det går anpassas till FTIs (Förpacknings- och Tidningsinsamlingen) 
rekommendationer för att underlätta återvinning. Förpackningen ska vara försedd med en text om hur 
den ska källsorteras, enligt FTIs rekommendationer för märkning på förpackningar. Om produkten säljs i 
annat land än Sverige ska respektive lands riktlinjer för återvinning gälla. Om förpackningen består av 
olika material ska det finnas upplysningar om hur de olika delarna ska återvinnas. Förpackningar som 
innehåller servetter ska vara försedda med antingen en text eller en symbol som gör det tydligt att 
servetterna inte får kastas i toaletten”. 
 
Krav i remissversionen  
”Förpackningen ska så långt det går anpassas till FTIs (Förpacknings- och Tidningsinsamlingen) 
rekommendationer för att underlätta återvinning. Förpackningen ska vara försedd med en text om hur 
den ska källsorteras, enligt FTIs rekommendationer för märkning på förpackningar. Om produkten säljs i 
annat land än Sverige ska respektive lands riktlinjer för återvinning gälla. Om förpackningen består av 
olika material ska det finnas upplysningar om hur de olika delarna ska återvinnas. Undantagna från detta 
krav är förpackningar till dekorativ kosmetik. 
 
Justerat krav efter remiss: KO 
”Förpackningen ska så långt det går anpassas till FTIs (Förpacknings- och Tidningsinsamlingen) 
rekommendationer för att underlätta återvinning. Förpackningen ska vara försedd med en text om hur 
den ska källsorteras, enligt FTIs rekommendationer för märkning på förpackningar. Om produkten säljs i 
annat land än Sverige ska respektive lands riktlinjer för återvinning gälla. Om förpackningen består av 
olika material ska det finnas upplysningar om hur de olika delarna ska återvinnas. Undantagna från detta 
krav är förpackningar till dekorativ kosmetik. Förpackningar som innehåller servetter ska vara försedda 
med antingen en text eller en symbol som gör det tydligt att servetterna inte får kastas i toaletten.” 
 
 
PFAS: 
Bra förstås med förbudet för organiska fluorföreningar i material i våtservetter och i förpackningar. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
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UV-filter: 
Här finns sedan två år 2-etylhexyl-4-metoxicinnamat, listad på EU:s bevakningslista för kemiska ämnen i 
vatten. Kan vara ett skäl att specifikt nämna/förbjuda detta ämne. Se pdf-bilagan, tabellen på sid 3. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Detta ämne finns upptaget som hormonstörande ämne på SIN-listan, vilket gör att det inte tillåts enligt 
kriterierna (se bilaga 1: Hormonstörande ämnen).” 
 
Vismut: 
Att fortsätta att bevaka: Inga dokumenterade miljöeffekter av Vismut, men vi i reningsverken har sett en 
kraftig ökning av vismut i avloppsvattnet de senaste 5 åren, trolig källa är kosmetik. Se även våra 
rapporter: 
http://vav.griffel.net/filer/SVU-rapport_2013-12.pdf 
http://vav.griffel.net/filer/SVU-rapport_2014-10.pdf 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Naturskyddsföreningens svar: 
”Tack för kommentaren.” 
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Upphandlingsmyndigheten 
Svar på remiss Bra Miljöval kemiska produkter och kosmetika 
 
Upphandlingsmyndigheten får härmed yttra sig om över ovan rubricerad remiss.  
 
Upphandlingslagarna innebär en möjlighet att under vissa förutsättningar direkt hänvisa till en särskild 
märkning i upphandlingsdokumenten. Det saknas i dag vägledande rättspraxis om hur de nya 
märkningsreglerna ska tolkas. 
 
Märkningsreglerna är en form av ett särskilt system för att visa att de tekniska kraven är uppfyllda. 
Direktivartiklarna ger kännetecken för detta system. Det framgår också av propositionen (sidan 593) och 
också av skäl 75 i LOU-direktivet. Hela tanken med möjligheten att kunna hänvisa till en märkning är att 
det är processen bakom för att ta fram märkningen som är en viktig del och att det enda som regleras 
upphandlingsmässigt är kopplingen till kontraktsföremålet och lämpliga egenskaper. 
Upphandlingsmyndigheten ser att möjligheten att använda sig av krav på märkning i upphandling kan 
vara begränsad beroende på om den används som en teknisk specifikation, tilldelningskriterium eller 
särskilt kontraktsvillkor.  
 
Upphandlande myndigheter som ställer krav på ett särskilt märke måste även måste godta andra märken, 
eller i vissa fall annan lämplig utredning, som innebär att likvärdiga krav uppfylls. 
 
När en märkning i sin tur hänvisar till andra märkningar/certifieringar kan även dessa certifieringar 
komma att behöva uppfylla villkoren för märkning i upphandlingslagarna. Det saknas dock rättspraxis. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Vårt svar: 
”Tack för kommentaren.” 
 
Upphandlingsmyndigheten är positiv till att Bra Miljövals kriterier överensstämmer med 
Upphandlingsmyndighetens kriterier. Bra Miljöval kan då användas som ett verifierat för att visa att 
kraven uppfylls. Vi vill här förtydliga att Upphandlingsmyndighetens kriterier även omfattar ett antal krav 
som inte kan verifieras med Bra Miljöval, till exempel krav på oparfymerat, innehåll av specifika ämnen, 
etanol producerad av biomassa och ekologiskt producerad etanol. 
 
Beslut: Ingen justering av krav 
Vårt svar: 
”Det stämmer som Upphandlingsmyndigheten (UHM) skriver att några av de krav som UHM ställer i sina 
kriterier inte finns med i Bra Miljövals kriterier. Vi vill dock påpeka att Bra Miljöval i sin tur till ställer 
många krav som saknas hos Upphandlingsmyndigheten. Det gäller exempelvis förbud mot mikroplaster, 
hormonstörande ämnen och PFAS (högfluorerade ämnen), liksom krav på ansvarsfullt producerad 
palmolja. Vi menar här att det bör vara den upphandlande myndighetens, tex en kommun eller ett 
landsting, hållbarhetsmål som styr vilket av systemen man väljer att använda sig av.” 


